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Аннотация: статья посвящена сравнительно-правовому анализу принципа 

свободы договора в Российской Федерации и в англо-американской правовой си-

стеме. Рассматривается нормативное закрепление принципа, допустимые пре-

делы его ограничения, а также проблемы реализации, связанные со злоупотреб-

лением договорной свободой. В российском праве принцип закреплён в ст. 421 ГК 

РФ, однако отсутствие легального понятия «злоупотребление принципом сво-

боды договора» порождает правовую неопределённость. В англо-американской 

системе принцип сформирован прецедентным правом, доктриной freedom of 

contract и статутными ограничениями (Закон о несправедливых договорных 

условиях 1977 г. в Англии, «договорная оговорка» в Конституции США). Ключе-

вые различия: форма закрепления (прямое законодательное vs. прецедентно-док-

тринальное), характер ограничений (формализованные пределы vs. гибкие судеб-

ные стандарты) и исходная презумпция. Делается вывод, что при едином сущ-

ностном ядре – признании автономии воли сторон – механизмы ограничения до-

говорной свободы в сравниваемых правовых семьях существенно различаются. 
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В российской правовой системе принцип свободы договора имеет прямое 

конституционно-правовое и гражданско-правовое закрепление. Так, часть 1 ста-

тьи 34 Конституции РФ провозглашает свободу экономической деятельности, а 

часть 3 статьи 55 устанавливает допустимые пределы ограничения прав и свобод, 

включая свободу договора, исключительно в конституционно значимых целях: 

защиты основ конституционного строя, нравственности, здоровья, прав и закон-

ных интересов других лиц, обеспечения обороны страны и безопасности госу-

дарства [2]. На уровне отраслевого законодательства статья 1 и статья 421 Граж-

данского кодекса РФ закрепляют, что граждане и юридические лица свободны в 

заключении договора, выборе контрагента, определении вида договора и его 

условий, даже если такие условия прямо не предусмотрены законом [1]. Однако 

российское законодательство также устанавливает систему ограничений свободы 

договора, которые могут быть прямыми (императивные нормы, запрещающие 

определенные условия) или косвенными (нормы публичных отраслей, антимоно-

польные требования, правила о защите прав потребителей). Важно подчеркнуть, 

что, по мнению исследователей, всякое ограничение свободы договора в России 

должно быть соразмерным по объему и значимости тем благам, ради которых оно 

вводится, иначе такое ограничение может быть признано конституционно не-

обоснованным [5]. Тем не менее ключевая проблема для российского законода-

теля заключается в обеспечении баланса между достижением публичных целей 

и сохранением разумной свободы усмотрения сторон, поскольку чрезмерная 

опека государства, даже действующего во благо общества, способна нивелиро-

вать саму суть договорной автономии. 

Несмотря на доктринальную и нормативную значимость принципа свободы 

договора в российском гражданском праве, его практическая реализация сопря-

жена с рядом системных проблем, обусловленных прежде всего высоким уров-

нем абстрактности легальных дефиниций, содержащихся в части 1 статьи 
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421 Гражданского кодекса РФ. Как справедливо отмечается в доктрине, именно 

абстрактность указанных норм создает благоприятную среду для злоупотребле-

ния принципом свободы договора, когда стороны сделки формально ссылаются 

на свободу договорных отношений, но при этом намеренно игнорируют импера-

тивные требования [11]. Такое поведение нередко выражается во включении в 

договор заведомо обременительных условий для слабой стороны, навязывании 

дополнительных услуг, а также в установлении несоразмерно высоких неустоек, 

что фактически представляет собой завуалированное злоупотребление правом. 

Показательным примером служат ситуации, когда банк, действуя якобы в рамках 

свободы договора, включает в кредитный договор условие о неустойке, размер 

которой значительно превышает размер «законной» неустойки. Кроме того, су-

щественной проблемой является отсутствие легального определения самого по-

нятия «принцип свободы договора», равно как и категории «злоупотребление 

принципом свободы договора», что порождает правовую неопределенность при 

квалификации недобросовестных действий контрагентов. В связи с этим в науке 

обоснованно предлагается дополнить Гражданский кодекс РФ нормой, прямо за-

прещающей осуществление гражданских прав с намерением причинить вред 

другой стороне договорных отношений, действовать в обход закона при вступле-

нии в такие отношения и установить последствия подобного злоупотребления в 

виде обязанности виновного лица возместить причиненные убытки в размере, 

определяемом судом исходя из степени злоупотребления [9, c. 57]. Таким обра-

зом, ключевая проблема реализации принципа свободы договора в Российской 

Федерации заключается не в недостатках самого принципа как такового, а в от-

сутствии эффективных механизмов противодействия его недобросовестному ис-

пользованию [7, c. 450], что требует как совершенствования законодательной тех-

ники, так и формирования единообразной судебной практики, основанной на 

критериях добросовестности и разумности. 

Свобода договора в англо-американском праве. 
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В отличие от континентального подхода, англо-американская правовая си-

стема (в данной статье пойдет речь о праве Соединённого Королевства Велико-

британии и Северной Ирландии и Соединенных Штатов Америки) исторически 

развивалась на основе прецедента и доктрины свободы договора (freedom of 

contract), которая получила классическое обоснование в решениях судов 

XIX века [10]. В англо-американском праве принцип свободы договора традици-

онно понимается как право сторон добровольно принимать на себя обязательства 

на любых условиях, не противоречащих публичному порядку и добросовестно-

сти. В частности, в праве США, как отмечается в доктрине, стороны вправе вклю-

чать в договор такие условия и сроки, которые они сами считают для себя удоб-

ными, при условии, что эти условия не противоречат закону, морали, обычаям и 

государственной политике (аналогично подходу, закрепленному, например, в ста-

тье 1305 Гражданского кодекса Филиппин, испытавшего сильное влияние амери-

канского права). Важной особенностью англо-американской модели является 

признание возможности заключения безымянных (непоименованных) контрак-

тов, которые регулируются соглашением сторон, а также аналогией с поимено-

ванными договорами и торговыми обычаями. Это свидетельствует о значительно 

более высокой степени договорной свободы по сравнению с классическими кон-

тинентальными кодификациями, где перечень договорных типов зачастую явля-

ется более закрытым. 

Как уже отмечалось выше, в англо-американской правовой системе принцип 

свободы договора не имеет единого кодифицированного акта. В США конститу-

ционной основой выступает «договорная оговорка» (статья I, раздел 10 Консти-

туции), запрещающая штатам принимать законы, нарушающие обязательства по 

договорам, а также Пятая и Четырнадцатая поправки (доктрина надлежащей пра-

вовой процедуры). Ключевыми источниками являются также Свод договорного 

права (Restatement (Second) of Contracts) и Единообразный торговый кодекс 

(UCC), стандартизирующий коммерческие договоры [4, c. 108]. В Англии прин-

цип сформирован судебными прецедентами общего права (common law), а основ-

ным статутным ограничением выступает Закон о несправедливых договорных 
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условиях 1977 года (Unfair Contract Terms Act) [12, c. 243], устанавливающий 

критерий разумности. Таким образом, в отличие от континентальной кодифика-

ции, англо-американское право закрепляет свободу договора через конституци-

онные нормы (в США), прецеденты и специальные статуты. 

Сравнение правового регулирования принципа свободы договора. 

Сравнивая российский и англо-американский подходы, можно выделить не-

сколько существенных различий. Во-первых, в России принцип свободы дого-

вора закреплен в писаной конституции и кодифицированном акте (Гражданском 

кодексе), тогда как в англо-американской системе он существует преимуще-

ственно как судебная доктрина, выведенная из прецедентов и общих принципов 

права. Во-вторых, система ограничений в российском праве носит более форма-

лизованный и иерархический характер: ограничения следуют непосредственно 

из закона и подзаконных актов, часто с указанием конкретных составов недопу-

стимых условий [8, c. 67]. В англо-американском праве ограничения свободы до-

говора в большей степени определяются судебным усмотрением через категории 

публичного порядка (public policy), добросовестности (good faith) и недопусти-

мости несправедливых условий (unconscionability). В-третьих, если в российской 

доктрине доминирует представление о необходимости соразмерного ограниче-

ния договорной свободы ради защиты слабой стороны и публичных интересов, 

то англо-американская традиция длительное время исходила из презумпции ра-

венства переговорных возможностей и минимального вмешательства суда в до-

говорные отношения, хотя в XX веке под влиянием концепции «договоров при-

соединения» и защиты потребителей этот подход также претерпел изменения. 

В целом проведенный сравнительный анализ позволяет заключить, что 

принцип свободы договора в Российской Федерации и в англо-американской пра-

вовой системе имеет единое сущностное ядро – признание автономии воли сто-

рон как основы договорного обязательства. Однако объем допустимых ограниче-

ний, способы их нормативного закрепления и механизмы судебного контроля су-

щественно различаются. Российская модель опирается на формально определен-

ные законодательные пределы, тогда как англо-американская модель – на гибкие 
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судебные стандарты. Оба подхода сталкиваются с общей дилеммой: как сохра-

нить свободу договора как катализатор экономического развития, не допустив 

при этом злоупотреблений и не нарушив баланс интересов сильной и слабой сто-

рон. Именно степень развития рыночных отношений и уровень правовой куль-

туры в каждом конкретном государстве определяют, какой из механизмов огра-

ничения договорной свободы оказывается более эффективным. 
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