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Аннотация: в статье исследуются правовые проблемы конкуренции раз-

личных средств индивидуализации (товарных знаков, фирменных наименований, 

коммерческих обозначений, доменных имен) в российском праве, как следствие 

факторов правового, экономического и правоприменительного характера. Ана-

лизируется принцип старшинства права, закрепленный в п. 6 ст. 1252 Граждан-

ского кодекса Российской Федерации, и практика его применения судами. Рас-

сматриваются типичные сценарии столкновений, особенности доказывания 

приоритета, а также тенденции разрешения доменных споров в России и за ру-

бежом. На основе анализа научных позиций А. Серобяна, Ю.С. Талянского, 

А.Г. Серго, М.А. Рожковой, Е.В. Евтеевой, И.Е. Титова и материалов судебной 

практики включая решения Суда по интеллектуальным правам и заключения 

Роспатента формулируются предложения по совершенствованию правового ре-

гулирования. В работе выявлены системные недостатки: отсутствие единой 

регистрации коммерческих обозначений, непризнание доменных имен объектами 

интеллектуальной собственности, слабая координация ФНС и Роспатента при 

регистрации фирменных наименований и товарных знаков. Обосновано, что 

принцип старшинства не всегда достаточен – суды вынуждены учитывать 

добросовестность сторон и фактическую известность обозначения, что по-

рождает неопределенность. Особое внимание уделено проблемам доказывания 
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приоритета для нерегистрируемых средств и злоупотреблениям при регистра-

ции знаков. Предложены меры: признать доменные имена самостоятельными 

средствами индивидуализации, создать внесудебный механизм разрешения спо-

ров в зонах.RU и.РФ, обязать ФНС проверять новые фирменные наименования 

на сходство с зарегистрированными товарными знаками, а также ввести фа-

культативную регистрацию коммерческих обозначений в Роспатенте. 

Ключевые слова: средства индивидуализации, конкуренция средств индиви-

дуализации, принцип старшинства права, товарный знак, фирменное наимено-

вание, коммерческое обозначение, доменное имя. 

Актуальность и цели исследования. 

Актуальность исследования обусловлена рядом факторов правового, эконо-

мического и правоприменительного характера. 

В условиях рыночной экономики и цифровизации возрастает роль средств 

индивидуализации (товарных знаков, фирменных наименований, коммерческих 

обозначений, доменных имен) как ключевых инструментов идентификации биз-

неса и продукции. Принцип старшинства (п. 6 ст. 1252 ГК РФ) не гарантирует 

однозначного разрешения споров при совпадении обозначений: суды вынуждены 

учитывать добросовестность сторон и известность бренда на конкретной терри-

тории. Законодательство содержит пробелы: коммерческие обозначения не реги-

стрируются, что усложняет доказывание момента возникновения прав; доменные 

имена не отнесены ГК РФ к объектам интеллектуальной собственности, но фак-

тически выполняют индивидуализирующую функцию в сети, порождая колли-

зии. К тому же отсутствуют эффективные внесудебные механизмы для зон «.RU» 

и «.РФ», а координация между ФНС (регистрация фирм) и Роспатентом (реги-

страция знаков) недостаточна. 

Целью настоящего исследования является комплексный анализ правовых 

проблем конкуренции средств индивидуализации юридических 

лиц и результатов их деятельности в российском праве, выявление недостат-

ков действующего законодательства и правоприменительной практики в части 
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установления приоритетов и охраны, а также разработка научно обоснованных 

предложений по совершенствованию правового регулирования. 

Для достижения указанной цели необходимо решить следующие задачи: 

‒ раскрыть понятие и правовую природу конкуренции средств индивидуа-

лизации, определить основные виды столкновений; 

‒ проанализировать принцип старшинства права, закрепленный 

‒ в п. 6 ст. 1252 ГК РФ, и практику его применения судами, включая крите-

рии сходства до степени смешения и однородности товаров и услуг; 

‒ исследовать тенденции разрешения доменных споров в России и за рубе-

жом, оценить эффективность существующих судебных и внесудебных механиз-

мов; 

‒ сформулировать предложения по совершенствованию части четвертой ГК 

РФ, направленные на устранение выявленных пробелов и обеспечение предска-

зуемой защиты прав на средства индивидуализации. 

Понятие и правовая природа конкуренции средств индивидуализации. 

Под конкуренцией средств индивидуализации в юридической литературе 

понимается ситуация, при которой исключительные права на разные объекты ин-

теллектуальной деятельности принадлежат разным лицам, но обозначения явля-

ются схожими и используются в отношении однородных товаров и услуг, что со-

здает риск введения потребителя в заблуждение [5; 6]. 

Основополагающим правилом разрешения таких конфликтов выступает 

принцип старшинства права, закрепленный в п. 6 ст. 1252 ГК РФ. Согласно дан-

ной норме права, если различные средства индивидуализации оказываются тож-

дественными или сходными до степени смешения и это вводит в заблуждение 

потребителей, преимущество имеет то средство, исключительное право на кото-

рое возникло ранее [1]. Для применения принципа необходимо доказать совокуп-

ность трех факторов: сходство до степени смешения, однородность товаров и 

услуг, вероятность введения в заблуждение [10]. 
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Фирменное наименование считается наиболее «надежным» средством ин-

дивидуализации в силу его фиксации в едином государственном реестре юриди-

ческих лиц (далее – ЕГРЮЛ), однако оно может противопоставляться товарному 

знаку только при условии реального использования [11]. Простой факт регистра-

ции юридического лица недостаточен для оспаривания чужого товарного знака, 

если фирменное наименование не использовалось для аналогичных товаров или 

услуг. 

Самый частый конфликт – отсутствие сверки данных между ФНС и Роспа-

тентом. При регистрации компании ФНС не проверяет уникальность наименова-

ния по отношению к зарегистрированным знакам, что ведет к совпадениям. Суд, 

разрешая спор, сравнивает дату регистрации компании и дату приоритета знака. 

Если право на товарный знак возникло раньше, суд может обязать юридическое 

лицо изменить фирменное наименование или запретить его использование в 

определенных видах деятельности [15]. 

Однако противопоставляться товарному знаку могут только те фирменные 

наименования, которые реально используются в предпринимательской деятель-

ности. Простого факта регистрации недостаточно [10]. 

Главная проблема с коммерческим обозначением – доказывание момента 

возникновения права из-за отсутствия регистрации. Правообладатель должен 

подтверждать фактическое использование и известность на конкретной террито-

рии (расходы на рекламу, объем продаж, опросы). В отличие от фирменного 

наименования, право на коммерческое обозначение не возникает автоматически, 

а требует доказательств различительной способности и известности [11]. 

Тенденции разрешения доменных споров в России и за рубежом. 

Доменное имя, не являясь объектом интеллектуальной собственности, часто 

проигрывает в столкновении с товарным знаком. Однако судебная практика вы-

работала механизмы противодействия доменов, когда товарный знак регистриру-

ется специально для предъявления претензий к добросовестному администра-

тору домена. В таких случаях применяются нормы ст. 10 ГК РФ о злоупотребле-

нии правом. 
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Следует обратить внимание на коллизию между законодательством и прави-

лами координаторов доменных зон: даже выиграв суд, правообладатель товар-

ного знака не всегда может получить права администрирования домена из-за осо-

бенностей процедур регистраторов [12]. В зонах «.RU» и «.РФ» отсутствует еди-

ная система внесудебного разрешения споров, что создает дополнительные слож-

ности [9]. Важно также отметить существующие механизмы рассмотрения до-

менных споров, которые включают в себя судебный и внесудебный порядок [3]. 

Сравнивая российский опыт с зарубежным важно отметить, что зарубежные 

страны признают доменные имена самостоятельными объектами прав [2]. 

Зарубежом действует система Uniform Domain Name Dispute Resolution Pol-

icy (далее – UDRP) для зон «.COM» и «.NET». Система UDRP сталкивается с 

иными вызовами, например, с ростом числа киберсквоттеров – людей, которые 

занимаются перепродажей доменных имен, а также с использованием автомати-

зированных средств регистрации доменов [7]. 

Если в России доменное имя не имеет статуса самостоятельного объекта 

права и в основном конфликты происходят именно на этой почве, то зарубежом 

данные проблемные зоны более расширены в связи с правовым статусом домен-

ных имен. 

В отечественном опыте чаще всего доменные споры имеют судебный поря-

док, однако, внесудебное разрешение доменных споров могло бы разгрузить суды 

и ускорить защиту прав, однако требует адаптации международного опыта к рос-

сийской правовой системе [9]. 

Правовые проблемы в сфере конкуренции средств индивидуализации и пути 

их решения. 

Анализ позволяет выделить ключевые проблемы. Одна из главных – злоупо-

требления при регистрации товарных знаков: недобросовестные лица регистри-

руют обозначение, давно используемое другим лицом без регистрации, и затем 

требуют запрета. В таких случаях регистрация может быть признана недействи-

тельной по ст. 10 ГК РФ [1; 10]. 



Издательский дом «Среда» 
 

6     https://phsreda.com 

Содержимое доступно по лицензии Creative Commons Attribution 4.0 license (CC-BY 4.0) 

Важно обратить внимание на такие аспекты как определение сильных и сла-

бых элементов товарного знака, использование писем о согласии как инстру-

мента регистрации, оценивание широкой популярности знака. Эти инструменты 

важны для предотвращения конфликтов на стадии экспертизы. 

Заключение Роспатента от 02.12.2024 по возражению ИП Вингрис Я.В. про-

тив товарного знака №1040121 демонстрирует, как административный орган оце-

нивает наличие более ранних прав и вероятность смешения. 

В данном случае Роспатент отказал в удовлетворении возражения, признав, 

что противопоставленное обозначение не обладает достаточной различительной 

способностью [14]. 

Следующей проблемой является отсутствие единых реестров для коммерче-

ских обозначений и доменных имен, что затрудняет проведение предваритель-

ных проверок перед регистрацией нового товарного знака. 

Для минимизации рисков необходимо проверять не только базу товарных 

знаков Роспатента, но и ЕГРЮЛ, реестры доменов и публичные источники, мар-

кетплейсы [13]. 

Суд по интеллектуальным правам (далее – СИП) играет ключевую роль в 

формировании единообразных подходов к разрешению конфликтов средств ин-

дивидуализации. Сборник судебной практики СИП за 2021–2023 гг. [15] содер-

жит ряд важных позиций: 

‒ приоритет имеет то средство индивидуализации, которое раньше начало 

использоваться, даже если регистрация товарного знака была произведена позд-

нее, при условии доказывания известности; 

‒ при оценке сходства до степени смешения суды учитывают не только сло-

весные, но и графические, звуковые элементы; 

‒ недобросовестное поведение правообладателя товарного знака может слу-

жить основанием для отказа в защите. 

Проведенный анализ позволяет сформулировать следующие выводы. Прин-

цип старшинства права п. 6 ст. 1252 ГК РФ является основным, но не единствен-



Sreda Publishing House 
 

7 

Content is licensed under the Creative Commons Attribution 4.0 license (CC-BY 4.0) 

ным критерием разрешения конфликтов. Суды также учитывают добросовест-

ность сторон и известность обозначения. Основные проблемы охраны связаны с 

отсутствием единой системы регистрации коммерческих обозначений, правового 

статуса доменных имен как объектов прав, эффективного внесудебного меха-

низма разрешения доменных споров в зонах «.RU» и «РФ», а также обязанности 

ФНС проверять фирменные наименования на тождество с товарными знаками. 

Тенденции судебной практики показывают усиление роли добросовестности и 

защиты лица, которое первым начало реально использовать обозначение в биз-

несе. 

В заключение важно обозначить предложения по совершенствованию зако-

нодательства и правоприменения. 

Во-первых, считается необходимым внесение изменения в часть четвертую 

ГК РФ, признав доменное имя самостоятельным средством индивидуализации с 

установлением момента возникновения права и порядка его охраны по аналогии 

с товарным знаком. 

Во-вторых, стоит рассмотреть возможность создать национальную систему 

внесудебного разрешения доменных споров на базе Координационного центра 

национального домена сети Интернет. 

Рассмотреть возможность ФНС при регистрации юридических лиц прово-

дить проверку заявляемого фирменного наименования на тождество или сход-

ство до степени смешения с зарегистрированными товарными знаками, хотя бы 

в отношении однородных видов деятельности. 

В-третьих, имеет смысл введение регистрации коммерческих обозначений в 

Роспатенте с установлением приоритета по дате подачи заявки. 

Реализация указанных мер позволит снизить количество конфликтов, обес-

печить предсказуемость судебной защиты и закрыть существующий пробел в 

российском законодательстве относительно средств индивидуализации юриди-

ческих лиц и результатов их деятельности. 
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Также результатом выдвинутых предложений станет развитие практики 

применения ст. 10 ГК РФ для пресечения злоупотреблений при регистрации то-

варных знаков. 
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