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Аннотация: в статье проводится комплексный анализ института само-

занятости в Российской Федерации применительно к юридической сфере. Ак-

туальность обусловлена широким распространением специального налогового 

режима «Налог на профессиональный доход» (НПД), введённого Федеральным 

законом от 27.11.2018 №422-ФЗ. Раскрывается правовая природа самозанято-

сти как особого налогового режима, условия его применения (ограничения по 

доходу, запрет на наёмных работников, налоговые ставки). Исследуются пра-

вовые пределы использования самозанятости в юридической сфере: разграни-

чение между допустимыми видами деятельности (консультирование, подго-

товка документов) и деятельностью, требующей специального статуса (ад-

вокатская, нотариальная). Анализируются вопросы участия самозанятых в 

судебном представительстве и риски переквалификации гражданско-правовых 

отношений в трудовые. Рассмотрены виды юридической ответственности 

самозанятых (гражданско-правовая, налоговая, административная). Сформу-

лированы выводы о перспективах развития института. 

Ключевые слова: caмoзaнятocть, НПД, caмoзaнятые юристы, 

caмoзaнятocть в юридической практике, оказание юридических услуг 

caмoзaнятыми, субъекты НПД. 

1. Правовая природа и нормативные основы самозанятости. 
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В современных условиях институциональной трансформации экономики и 

ускоренной цифровизации управленческих процессов институт самозанятости 

приобретает статус одного из ключевых правовых инструментов, обеспечива-

ющих формализацию индивидуальной профессиональной активности граждан. 

Его возникновение в российской правовой системе обусловлено объективной 

необходимостью адаптации традиционных моделей регулирования занятости к 

изменившейся структуре экономических отношений, в рамках которой класси-

ческие формы трудовой деятельности и предпринимательства перестают охва-

тывать весь спектр способов получения дохода. 

Введение специального налогового режима «Налог на профессиональный 

доход» представляет собой не точечную фискальную меру, а комплексный регу-

ляторный механизм, направленный на институциональное сокращение теневого 

сектора экономики, упрощение налогового администрирования и расширение 

возможностей легального участия физических лиц в экономическом оборо-

те [7, ст. 7494]. 

В данном контексте самозанятость следует рассматривать как элемент бо-

лее широкой трансформации модели взаимодействия государства и налогопла-

тельщика, основанной на цифровых технологиях и автоматизации учетных про-

цессов. 

В научной доктрине подчеркивается, что развитие данного института от-

ражает тенденцию усиления регулирующей функции государства в экономике, а 

также переход к цифровым форматам правового взаимодействия между пуб-

личной властью и участниками гражданского оборота [4, с. 10, 11, 23, 24, 146]. 

При этом самозанятость не ограничивается исключительно налоговой 

функцией, а приобретает комплексный межотраслевой характер, находясь на 

пересечении норм налогового, гражданского и трудового права. 

Нормативной основой регулирования выступает Федеральный закон от 

27.11.2018 №422-ФЗ, устанавливающий правовой режим налога на профессио-

нальный доход. Принципиально важно отметить, что самозанятость не форми-

рует самостоятельной организационно-правовой формы и не порождает нового 
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субъекта права. Она представляет собой исключительно специальный налого-

вый режим, влияющий на порядок исчисления и уплаты обязательных плате-

жей, а также на отдельные элементы правового положения лица, осуществляю-

щего деятельность [7, ст. 4–6]. 

Законодатель допускает применение указанного режима как физическими 

лицами без регистрации в качестве индивидуальных предпринимателей, так и 

самими индивидуальными предпринимателями. Такая конструкция свидетель-

ствует о стремлении законодателя обеспечить гибкость правового регулирова-

ния и предоставить участникам экономической деятельности возможность вы-

бора наиболее рациональной модели ведения деятельности [15]. 

При этом переход индивидуального предпринимателя на режим налога на 

профессиональный доход не приводит к прекращению его регистрации. Он со-

храняет статус субъекта предпринимательской деятельности, что обусловливает 

более широкий объем его правосубъектности по сравнению с самозанятым ли-

цом, включая возможность участия в сложных гражданско-правовых конструк-

циях и применения законодательства о несостоятельности (банкротстве) [1]. 

Самозанятое лицо действует в гражданском обороте как физическое лицо, 

самостоятельно осуществляющее профессиональную деятельность без приоб-

ретения статуса индивидуального предпринимателя. Данное различие опреде-

ляет особенности правового режима ответственности и участия в экономиче-

ских отношениях. 

2. Условия применения и особенности налогового режима налога на про-

фессиональный доход. 

Правовой режим налога на профессиональный доход характеризуется 

наличием четко установленных условий применения, имеющих императивный 

характер. Центральным ограничением выступает предельный размер дохода, 

который не должен превышать 2,4 млн рублей в год; его превышение влечет 

утрату права на применение специального налогового режима [7, ст. 4–6]. 

Существенным элементом является запрет на привлечение наемных работ-

ников, что подчеркивает индивидуальный характер деятельности самозанятого 
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лица. Дополнительно установлены ограничения на осуществление посредниче-

ской деятельности (агентские, комиссионные договоры), а также на перепрода-

жу товаров, за исключением продукции собственного производства. 

Налоговая модель режима отличается упрощенностью и минимальной 

нагрузкой: применяются ставки 4% при расчетах с физическими лицами и 6% 

при взаимодействии с юридическими лицами и индивидуальными предприни-

мателями [4, с. 10, 11, 23, 24, 146]. При этом отсутствует обязанность представ-

ления налоговой отчетности и применения контрольно-кассовой техники. 

Функции фиксации доходов и расчета налога реализуются через цифровую 

платформу «Мой налог», что обеспечивает автоматизированный учет операций. 

Дополнительно предусмотрен налоговый вычет в размере 10 000 рублей, 

направленный на снижение фискальной нагрузки на начальном этапе деятель-

ности [15]. 

Цифровая трансформация налогового администрирования в рамках режима 

налога на профессиональный доход представляет собой качественно новый этап 

взаимодействия между государством и налогоплательщиками. Внедрение мо-

бильных платформ и автоматизированных систем учета формирует «безбумаж-

ную» модель администрирования, снижая административную нагрузку и повы-

шая прозрачность операций [8, с. 56–67]. 

3. Ограничения применения самозанятости и её место в юридической де-

ятельности. 

При этом законодатель достаточно четко определяет круг субъектов, не 

имеющих права на применение данного режима. К их числу относятся юриди-

ческие лица, лица, использующие наемный труд, а также субъекты, осуществ-

ляющие деятельность на основании агентских, комиссионных и поручитель-

ских договоров. Особое регулирование предусмотрено в отношении професси-

ональных участников отдельных сфер: адвокатов, нотариусов и арбитражных 

управляющих, которые исключены из сферы действия режима в силу специфи-

ки их правового статуса [3, ст. 122]. 
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Подобные ограничения свидетельствуют о том, что институт самозанято-

сти не носит универсального характера и не предназначен для регулирования 

всех видов экономической активности. Напротив, законодатель сознательно 

ограничивает его применение в тех сферах, где требуется повышенный уровень 

профессиональной квалификации и специальные механизмы контроля. В пол-

ной мере это относится к юридической деятельности. 

Юридическая деятельность связана с оказанием квалифицированной пра-

вовой помощи и предполагает наличие специальных знаний, навыков право-

применения и процессуальной подготовки. В рамках режима самозанятости до-

пускается оказание отдельных видов юридических услуг, включая консультиро-

вание по правовым вопросам, подготовку договоров, составление процессуаль-

ных документов и правовой анализ сделок. Однако такие услуги должны рас-

сматриваться исключительно как гражданско-правовые и не могут подменять 

собой деятельность адвокатов и нотариусов, осуществляемую на основе специ-

ального законодательства [7, ст. 2–3]. 

Отдельного внимания заслуживает вопрос участия самозанятых лиц в су-

дебном представительстве. Процессуальное законодательство Российской Фе-

дерации допускает участие представителя в суде на основании доверенности, а 

в ряде случаев – при наличии высшего юридического образования [1, ст. 49; 6, 

ст. 59]. 

Формально данные нормы позволяют самозанятым юристам представлять 

интересы доверителей в суде. Однако их процессуальный статус существенно 

отличается от статуса адвокатов. Самозанятые лица не обладают режимом адво-

катской тайны, не имеют процессуальных иммунитетов и не включены в систе-

му профессионального саморегулирования. Это приводит к снижению уровня 

институциональной защищенности. 

Указанные различия формируют неоднородность правового положения 

субъектов, оказывающих юридическую помощь. С одной стороны, самозаня-

тость расширяет доступ к рынку юридических услуг и снижает барьеры входа. 
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С другой стороны, отсутствие единых стандартов качества создает риски для 

потребителей. 

Качество юридической помощи в условиях самозанятости во многом зави-

сит от уровня подготовки конкретного специалиста. Отсутствие институцио-

нального контроля приводит к значительной дифференциации качества оказы-

ваемых услуг. 

Дополнительным фактором является отсутствие у самозанятых статуса 

профессионального участника юридического сообщества, что ограничивает до-

ступ к механизмам профессиональной поддержки и взаимодействия с государ-

ственными органами. 

Таким образом, самозанятость в юридической сфере представляет собой 

допустимую, но ограниченную форму профессиональной деятельности, не об-

ладающую тем уровнем гарантий, который характерен для традиционных юри-

дических профессий. 

4. Проблемы правоприменения: подмена трудовых отношений. 

Одной из ключевых проблем правоприменительной практики является ис-

пользование режима самозанятости для маскировки трудовых отношений. Не-

смотря на формальную законность применения налога на профессиональный 

доход, на практике возникают ситуации, при которых гражданско-правовые 

конструкции используются для оптимизации налоговой нагрузки работодате-

лей [14, с. 32–41]. 

Согласно статье 15 Трудового кодекса Российской Федерации, при наличии 

признаков трудовых отношений они подлежат юридической переквалификации 

независимо от формы их оформления [2, ст. 15]. 

К таким признакам относятся устойчивый характер работы, подчинение 

внутреннему распорядку, выполнение функций в интересах одного заказчика, 

включенность в организационную структуру и отсутствие самостоятельности. 

Наличие совокупности данных признаков свидетельствует о фактическом суще-

ствовании трудовых отношений. 
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На практике работодатели нередко оформляют работников как самозаня-

тых, сохраняя элементы трудовой зависимости. Это позволяет снизить расходы 

на страховые взносы и соблюдение трудового законодательства. Однако при вы-

явлении подобных схем налоговые органы и суды переквалифицируют отноше-

ния, что влечет доначисление налогов, страховых взносов и привлечение к от-

ветственности. 

В научной литературе данная проблема рассматривается как один из клю-

чевых рисков института самозанятости, способный снижать его правовую 

устойчивость при злоупотреблениях. 

5. Юридическая ответственность самозанятых лиц. 

Юридическая ответственность самозанятых лиц носит комплексный и 

многоуровневый характер, формируясь на стыке различных отраслей права. В 

отличие от субъектов, обладающих специальным профессиональным статусом, 

самозанятые лица несут ответственность на основании общих норм граждан-

ского, налогового и административного законодательства. 

Прежде всего, следует выделить гражданско-правовую ответственность, 

возникающую при неисполнении или ненадлежащем исполнении обязательств 

по договорам оказания услуг. В соответствии с положениями гражданского за-

конодательства она выражается в возмещении убытков, уплате неустойки и 

компенсации причиненного вреда [1, ст. 393–394]. Данный вид ответственности 

имеет ключевое значение, поскольку непосредственно связан с результатами 

профессиональной деятельности. 

В юридической сфере гражданско-правовая ответственность приобретает 

особую значимость. Ошибки при подготовке договоров, процессуальных доку-

ментов или правовом консультировании могут повлечь существенные негатив-

ные последствия для клиента, включая финансовые потери и ухудшение право-

вой позиции. 

Налоговая ответственность регулируется нормами Налогового кодекса Рос-

сийской Федерации. В частности, статья 122 НК РФ предусматривает ответ-

ственность за неуплату или неполную уплату налога в виде штрафных санкций. 
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Дополнительно начисляются пени за просрочку исполнения налоговой обязан-

ности. 

Систематические нарушения могут повлечь утрату права на применение 

режима налога на профессиональный доход, что ведет к увеличению налоговой 

нагрузки и усложнению налогового администрирования. 

Административная ответственность может наступать при нарушении зако-

нодательства о защите прав потребителей и иных смежных правовых сфер. В 

отдельных случаях возможно привлечение к уголовной ответственности при 

наличии состава преступления [5, ст. 14.1]. 

Особое внимание следует обратить на отсутствие профессиональной дис-

циплинарной ответственности у самозанятых лиц. В отличие от адвокатов и но-

тариусов, они не подлежат контролю со стороны профессиональных объедине-

ний. Это формирует нормативный пробел и приводит к отсутствию единых 

стандартов качества юридических услуг. 

6. Преимущества, ограничения и перспективы развития института само-

занятости. 

Комплексный анализ позволяет сделать вывод о том, что институт самоза-

нятости обладает выраженной дуалистической природой. С одной стороны, он 

является эффективным инструментом легализации доходов и вовлечения граж-

дан в экономический оборот. С другой стороны, его конструкция содержит 

ограничения, сужающие сферу применения. 

К числу преимуществ режима относятся упрощенная регистрация, мини-

мальная налоговый нагрузка, отсутствие отчетности и высокий уровень цифро-

визации взаимодействия с государством. Эти характеристики способствуют 

снижению административных барьеров и повышению доступности экономиче-

ской деятельности. 

Одновременно с этим сохраняются ограничения: предельный уровень до-

хода, запрет на привлечение наемных работников и отсутствие социальных га-

рантий. Это формирует определенные риски для участников. 
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С теоретической точки зрения самозанятость представляет собой промежу-

точную правовую модель между трудовыми и предпринимательскими отноше-

ниями. Такая гибридная природа обусловливает сочетание гибкости и ограни-

ченности правовых гарантий. 

В юридической сфере данные особенности проявляются особенно ярко. С 

одной стороны, расширяется доступ к рынку юридических услуг. С другой сто-

роны, отсутствие единых стандартов качества и механизмов контроля формиру-

ет неоднородность правовой помощи. 

В перспективе развитие института самозанятости требует дальнейшего со-

вершенствования правового регулирования. Это включает уточнение допусти-

мых видов деятельности, развитие механизмов контроля и формирование ми-

нимальных стандартов качества юридических услуг. 
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