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Аннотация: статья посвящена особенностям власти мужчины над женой 

и над детьми, описанным в «Домострое», который является памятником куль-

туры, содержащим в себе дореволюционные обычаи семейного права. В качестве 

методологической основы использованы такие методы, как анализ, синтез, ин-

дукция, сравнение, обобщение. Автор пришел к выводу, что анализ достоинств 

и недостатков «Домостроя» способствует развитию и совершенствованию со-

временного семейного законодательства. Достоинствами «Домостроя» высту-

пало то, что, в отличие от идей и предписаний первых лет советского периода, 

в нем брак и моногамия провозглашались семейно-правовыми ценностями, что 

необходимо отстаивать и в современном законодательстве. К его недостаткам 

можно отнести дозволение мужчине осуществлять телесные наказания в от-

ношении жены и детей, а также гендерное неравенство. 
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В научный кругах «Домострой» исследуется чаще всего либо в качестве па-

мятника культуры [1–3], либо в качестве памятника права [4–6]. «Домострой» 

действительно является памятником древнерусской литературы, содержащим в 

себе обычаи семейного права. «Домострой» характеризует русскую государ-

ственность в период царствования Ивана Грозного. Историки полагают, что «До-

мострой» был написан в 1540 – 1550 годах. Окончательная редакция «Домо-

строя» была подготовлена в Москве протопопом Благовещенского собора Силь-

вестром, который являлся членом Избранной рады. 
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На страницах этого памятника культуры представлен внушительный срез 

коллективной памяти, состоящий из обычаев многих поколений наших предков. 

Как отмечает В.В. Хорихин, изучение «Домостроя» является актуальным, что бе-

режно сохраненный им груз многовековых традиций может стать тем стабилизи-

рующим началом оздоровления национальной культуры, без которого, по сути, 

немыслимо ее нормальное функционирование в современных кризисных усло-

виях [3, с. 3]. 

«Домострой» состоит из 67 глав, ряд которых содержит внутрисемейные 

правила, посвященные власти мужа и отца: гл. 1 «Поучение отца сыну»; гл. 19 

«Как воспитать своих детей в поучениях разных и в страхе Божием»; гл. 20 «Как 

воспитать дочерей и с приданым замуж выдать»; гл. 21 «Как детей учить и стра-

хом спасать»; гл. 22 «Как детям почитать и беречь отца и мать и повиноваться им 

и утешать их во всем»; гл. 25 «Наказ мужу и жене, и детям, и слугам о том, как 

следует им жить»; гл. 33 «Как мужу воспитывать свою жену…»; гл. 39 «Как жене 

с мужем советоваться каждый день и обо всем спрашивать…»; гл. 40 «Наказ же-

нам о пьянстве и о хмельном питье». 

Я.М. Попченко весьма справедливо отмечает, что «Домострой» в дореволю-

ционный период было принято считать «книгой домашнего очага», который со-

четал в себе социальные, моральные и религиозные обязанности и ожидания чле-

нов семьи того времени [7, с. 153]. «Домострой», являвшийся источником регу-

лирования частной жизни, позволяет увидеть, как в дореволюционный период 

правовые обычаи и нормы нравственности влияли на подданных Российской Им-

перии. 

«Домострой» содержал следующие особенности власти мужчины над женой 

и над детьми. Во-первых, мужчина должен заботиться о моральном облике своей 

жены и детей. Он должен учить их не совершать противоправные деяния и про-

чие аморальные поступки («не клеветать, не завидовать…»). Во-вторых, муж-

чина должен давать наставления по хозяйству своей жене, чтобы «без дела не 

сидела». В современное время (в эпоху формирования гендерного равенства) 

многих взрослых людей раздражает, если их супруг (жених), супруга (невеста) 
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или кто-либо подобный близкий человек постоянно говорит, что нужно делать 

(командует), но в дореволюционную эпоху мужнины наставления в отношении 

жены были нормой, одобряемым социальным поведением. В-третьих, общение 

жены с другими людьми также находилось под контролем мужа, который решал 

с кем его жене можно общаться и дружить, а с кем – нельзя. В современную де-

мократическую эпоху такое проявление мужниной власти кажется нелепой и 

практически не практикуется. В-четвертых, женщинам всех возрастов было за-

прещено употреблять спиртное даже в малых количествах, а их отцы и мужья 

должны были следить за соблюдением данного запрета. В-пятых, мужчинам по-

лагалось учить детей заповедям Божьим и следить за тем, чтоб они их соблюдали. 

В-шестых, отец должен учить детей вежливости и чистоплотности, а сыновей 

также рукоделию и ремеслам. Отец был вправе согласно гл. 19 и гл. 21 «Домо-

строя» поколотить детей своих в качестве наказания за несоблюдение родитель-

ских наставлений. По данному поводу А.И. Федотов отмечает следующее: «Спо-

собы воспитания не отличались гуманностью, однако считалось, что данные 

меры направлены на благо ребенка. Как ни странно, но такая модель считалась 

направленной на защиту интересов чад» [5, с. 41]. Данный дореволюционный со-

вет «Домостроя» в современное время находится вне закона, карается уголовной 

ответственностью за жестокое обращение с детьми. Кроме того, муж был вправе 

бить жену плетью наедине (не прилюдно) в случае ее ослушания [4, с. 72]. Со-

временный уголовной закон запрещает наносить побои кому бы то ни было, в том 

числе собственной жене. В-седьмых, отец был обязан каждый год понемногу от-

кладывать всякого разного полезного имущества в качестве приданого для доче-

рей. 

После Октябрьской революции «домостроевские порядки» были подвер-

жены резкой критике, брак и моногамия перестали считаться семейно-право-

выми ценностями в первые годы советской власти, а идеи «сексуальной револю-

ции» стали воплощаться на практике. Однако упадок института семьи не про-

длился долго, негативные массовые явления в виде безотцовщины, абортов, си-

ротства и проституции стали негативно сказываться на социальном 
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благополучии советского народа, и в первую очередь детского населения. Хоть 

правила «Домостроя» и не подходили для советской идеологии, но они были го-

раздо более нравственными, чем идеи «сексуальной революции», в связи с чем 

перед советским руководством была поставлена задача построить такой семей-

ный уклад в обществе, который был бы золотой серединой между первым и вто-

рым, который бы провозглашал брак и моногамию в качестве семейно-правовых 

ценностей, как «Домострой», но исключил бы гендерное неравенство и физиче-

ские наказания для женщин и детей. Обозначенная задача актуальна и в совре-

менное время, в связи изучение «Домостроя» и советских брачно-семейных ко-

дексов по-прежнему является целесообразным. Анализ достоинств и недостат-

ков «Домостроя» способствует развитию и совершенствованию современного се-

мейного законодательства. 
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