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В ИНЖЕНЕРНОМ ОБРАЗОВАНИИ:  

ТЕОРЕТИЧЕСКИЕ И ПРАКТИЧЕСКИЕ АСПЕКТЫ 

Аннотация: в статье рассматриваются теоретические и практические 

аспекты интеграции очных и дистанционных форматов обучения в системе 

высшего инженерного образования. Обоснована необходимость системного сов-

мещения указанных форматов как условия повышения качества подготовки спе-

циалистов инженерного профиля. На теоретическом уровне проанализированы 

концептуальные основания гибридного обучения с опорой на теорию трансакци-

онной дистанции, когнитивную теорию учебной нагрузки и конструктивист-

скую педагогику. На практическом уровне сформулированы принципы распреде-

ления учебных ресурсов между синхронными и асинхронными режимами ра-

боты, описаны технологические решения для реализации интеграции. Приве-

дены результаты эмпирического исследования, подтверждающие эффектив-

ность системной интеграции форматов взаимодействия для формирования 

профессиональных компетенций обучающихся. Сделаны выводы о возможно-

стях и ограничениях гибридного обучения в инженерной подготовке. 
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Введение. 

Современная высшая школа функционирует в условиях стремительной циф-

ровизации, существенно трансформирующей традиционные формы организации 

образовательного процесса. Пандемийные ограничения 2020–2021 годов стали 
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катализатором массового перехода к дистанционным форматам обучения, однако 

последующее развитие показало, что ни полностью очная, ни полностью дистан-

ционная модель не способны в одиночку обеспечить высокое качество профес-

сиональной подготовки. Это обусловило формирование нового педагогического 

направления – гибридного обучения, предполагающего системное сочетание оч-

ных и дистанционных форматов в едином образовательном процессе. 

Актуальность исследования определяется противоречием между необходи-

мостью интеграции очных и дистанционных форматов обучения и отсутствием 

целостной педагогической теории, описывающей принципы и механизмы их сов-

мещения. На практике большинство образовательных организаций применяют 

фрагментарные решения, при которых дистанционные технологии используются 

эпизодически, без методической проработки и педагогического обоснования. По-

добный подход не создаёт условий для достижения синергетического эффекта, 

который может быть получен при системной интеграции форматов. 

Цель настоящего исследования – теоретически обосновать и эксперимен-

тально проверить принципы интеграции очно-дистанционных форматов в инже-

нерном образовании, выявив как теоретические основания данного процесса, так 

и практические механизмы его реализации. 

Теоретические основания гибридного обучения. 

Гибридное обучение как педагогическое явление получило всестороннее 

освещение в работах зарубежных исследователей. М.Г. Мур [10] в рамках теории 

трансакционной дистанции обосновал, что эффективность образовательного 

процесса определяется не столько физическим расстоянием между участниками, 

сколько качеством педагогического проектирования взаимодействия. Исследова-

тель выделил три ключевых переменных, определяющих трансакционную ди-

станцию: структуру учебного курса, диалог между участниками и степень авто-

номии обучающихся. Указанные переменные приобретают особое значение при 

проектировании гибридных форматов, где необходимо балансировать между оч-

ным и дистанционным взаимодействием. 
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Концептуальные основания интеграции форматов опираются также на ко-

гнитивную теорию учебной нагрузки, разработанную Дж. Свеллером [16]. Ис-

следователь показал, что познавательные возможности обучающегося ограни-

чены объёмом рабочей памяти, и чрезмерная нагрузка приводит к снижению эф-

фективности усвоения материала. При проектировании гибридных форматов 

данный принцип требует распределения учебных задач между очными и дистан-

ционными форматами таким образом, чтобы каждый формат решал свои специ-

фические дидактические задачи, не дублируя функции другого. 

В отечественной педагогике проблемы сочетания различных форматов обу-

чения рассматривались в работах Е.И. Машбица [1], который обосновал необхо-

димость психолого-педагогического проектирования компьютерно-ориентиро-

ванных учебных сред. Исследователь подчёркивал, что внедрение цифровых тех-

нологий не должно приводить к механическому переносу традиционных методов 

в электронную среду – требуется принципиально новая организация учебного 

процесса, учитывающая специфику каждого формата. 

Теоретико-методологические основания гибридного обучения также опира-

ются на положения конструктивистской педагогики, представленной в работах 

Дж. Сэвери [13] и Д. Джонассена [8]. Согласно конструктивистскому подходу, 

знание не передаётся в готовом виде, а конструируется обучающимся в процессе 

активной деятельности. Гибридная образовательная среда создаёт условия для 

такой конструкторской деятельности, предоставляя обучающимся разнообраз-

ные ресурсы и формы взаимодействия как в очном, так и в дистанционном режи-

мах. 

Зарубежные исследователи Дж. Сингх и А. Пикчиано [14] разработали ти-

пологию моделей гибридного обучения, выделив четыре основных подхода: ро-

тационную модель, гибкую модель, модель само смещения и обогащённую вир-

туальную модель. Каждая из моделей предполагает различное соотношение оч-

ных и дистанционных форматов в зависимости от дидактических задач и особен-

ностей контингента обучающихся. 

Результаты исследования. 



Издательский дом «Среда» 
 

4     https://phsreda.com 

Содержимое доступно по лицензии Creative Commons Attribution 4.0 license (CC-BY 4.0) 

Полученные результаты согласуются с выводами зарубежных исследовате-

лей. В работах А. Гарсии-Пеньяльво и соавторов [5] показано, что гибридное обу-

чение обеспечивает более высокие образовательные результаты по сравнению с 

исключительно очным или дистанционным форматом. Исследования К. Чен и со-

авторов [3] подтвердили, что системная интеграция форматов способствует раз-

витию метапредметных компетенций и формированию навыков самоорганиза-

ции. 
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