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МЕТОДОЛОГИЧЕСКИЕ ОГРАНИЧЕНИЯ В СТРАТЕГИЧЕСКОМ 

ПЛАНИРОВАНИИ УСТОЙЧИВОГО РАЗВИТИЯ АРКТИЧЕСКИХ 

ГАЗОВЫХ ПРОЕКТОВ И СПОСОБЫ ИХ ПРЕОДОЛЕНИЯ 

Аннотация: в статье рассматриваются методология и ограничения со-

временных стратегических инструментов планирования крупномасштабных 

проектов по добыче природного газа в российской Арктике. Проводится крити-

ческий анализ с использованием DCF, ROA, LCA, BSC, ESG и сценарного плани-

рования, выявляются существующие проблемы и общие недостатки статиче-

ских моделей, непригодных для арктического региона и способствующих отно-

сительной зависимости России от западных технологий. Предлагается гибрид-

ный подход, включающий динамическую оценку геофизических и инфраструк-

турных рисков, оценку технологического суверенитета, гибридную систему по-

казателей устойчивого развития и схему моделирования сценариев в реальном 

времени в геополитически нестабильных условиях. Результаты могут быть ис-

пользованы для разработки стратегий устойчивого развития арктических про-

ектов по добыче природного газа с международным участием. 
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Во-первых, российский Арктический регион и прилегающие к нему терри-

тории уже обладают потенциальными запасами природного газа, превышаю-

щими 52 триллиона кубометров, при этом более 10 триллионов кубометров 
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находятся на континентальном шельфе [1]. В сочетании с доказанными запасами, 

приближающимися к 200 триллионам кубометров, эти запасы включены в стра-

тегическую политику экономического цикла, влияя на национальную энергети-

ческую безопасность России и определяя пространственное направление разви-

тия макрорегиона, стимулируя будущий рост инфраструктурного строительства 

и проектов [3]. Однако экстремальные природные и климатические условия, 

наряду с возрастающей уязвимостью арктической экосистемы, ограничивают 

экономическую активность, что требует отказа от традиционных методологий и 

разработки новых подходов к планированию и оперативной деятельности [4]. 

Во-вторых, постепенная декарбонизация глобальной энергетической струк-

туры в сочетании с продолжающимся давлением и санкциями со стороны США 

и Европы изменила операционную среду и условия для «Газпрома». В этом кон-

тексте корректировка методологий стратегического планирования становится все 

более актуальной. В заключение, традиционные инструменты оценки, разрабо-

танные для умеренного климата и стабильной институциональной среды, непри-

годны для арктических проектов. Цель данного исследования – выявить систем-

ные недостатки существующих методологических инструментов и разработать 

корректирующие меры, адаптированные к специфическим потребностям круп-

номасштабных арктических газовых проектов с участием международных парт-

неров. 

В целом, концепция устойчивого развития определяется как самостоятель-

ная научная категория. Конечно, введение любой концепции – это эволюционный 

процесс. С развитием человеческой научной цивилизации и наступлением раз-

личных эпох, доклад Всемирной комиссии по окружающей среде и развитию 

(ВКЭР) «Наше общее будущее» (ВКЭР) в 1987 году официально утвердил эту 

концепцию [6]. В докладе предлагалось, чтобы добыча и использование энергии 

удовлетворяли потребности настоящего, не ставя под угрозу способность буду-

щих поколений удовлетворять свои собственные потребности. Несомненно, эта 

этика и методология заложили основу для стандартов в последующие 
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десятилетия. Однако, строго говоря, в академической традиции эволюцию этой 

концепции обычно делят на три этапа: 

1) до Стокгольмской конференции 1972 года; 

2) с 1972 года по Стокгольмскую конференцию 1987 года и публикацию до-

клада ВКЭР; 

3) с 1987 года по настоящее время, после конференции Брундтланд. 

В ходе развития человеческой науки Организация Объединенных Наций со-

звала Стокгольмскую конференцию по окружающей среде в 1972 году, за которой 

последовала публикация доклада Всемирной конференции по окружающей среде 

и развитию (ВКОС). В этот период экологическая повестка дня была институци-

онализирована на глобальном уровне. В 1980 году Международный союз охраны 

природы (МСОП) опубликовал стратегию, ознаменовавшую важный шаг в инте-

грации целей сохранения природы с целями социально-экономического разви-

тия. 

Долгосрочная осуществимость крупномасштабных проектов по добыче 

природного газа в Арктическом регионе требует специализированных методоло-

гических инструментов и разработки стратегий устойчивого развития [2, c. 5]. 

Эти методы, основанные на экономических, экологических, социальных и ком-

плексных компонентах, традиционно опираются на расчеты дисконтированных 

денежных потоков (DCF) и чистой приведенной стоимости (NPV) для экономи-

ческого обоснования проекта. Теоретические основы этих методов были зало-

жены И. Фишером и А. Раппопортом, а позже уточнены В.В. Коссовым 

и И.А. Бланком, но только в условиях относительно стабильной внешней среды. 

Анализ модели М. Бреннана и Э. Шварца показывает, что классический метод 

NPV игнорирует гибкость управленческих решений в условиях неопределенно-

сти. Метод реальных опционов (ROA), предложенный М. Амрамом и Н. Кулати-

лакой, устраняет этот недостаток. Однако параметризация этого метода стано-

вится невозможной при наличии санкционного давления и технологической 

фрагментации. Колебания стоимости импортозамещающих технологий 
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превышают статистически проверяемые пределы, снижая прогностическую цен-

ность ROA в Арктическом регионе. 

С другой стороны, аналогичные ограничения представляют собой экологи-

ческие факторы. Оценка жизненного цикла (LCA), метод, описанный в стандарте 

ISO 14040, используется для проверки целевых показателей выбросов на каждом 

этапе, от бурения до разжижения грунта. Стандартные модели LCA являются ста-

тическими и не учитывают пространственно-временную динамику деградации 

вечной мерзлоты, вызванную изменением климата. Игнорируя нелинейные про-

цессы таяния вечной мерзлоты и изменения ледового покрова в Карском море, 

риски повреждения инфраструктуры и вторичного загрязнения окружающей 

среды от таяния льда остаются неоцененными, что ограничивает применимость 

традиционных методов LCA в арктическом регионе. 

Кроме того, существуют институциональные недостатки в социальной 

сфере, в настоящее время ограничивающиеся оценкой социального воздействия 

и формальным участием заинтересованных сторон. Нынешние основные финан-

совые меры для социальных проектов не учитывают должным образом экологи-

ческую и геополитическую специфику арктического региона. Они также не 

включают антропогенные риски для коренных общин Арктики в общую систему 

управления. Это усугубит совокупный ущерб окружающей среде, который в дол-

госрочной перспективе несут коренные общины Арктики, что противоречит 

принципам гуманитарного развития [5, c. 9]. 

В заключение, ограничения интегрированных подходов заслуживают вни-

мания. Хотя экологические оценки ESG и сбалансированная система показателей 

(ССП) позиционируются как комплексные решения, они в значительной степени 

зависят от технологических цепочек и нормативно-правовой базы развитых за-

падных стран. В условиях изоляции, вызванной санкциями, продолжение ис-

пользования стандартизированных методологий ESG приведет к дополнитель-

ным операционным рискам. Система ССП изначально была разработана для кор-

поративного управления в стабильных условиях и крайне нечувствительна к уни-

кальным характеристикам Арктики. Отсутствие индикаторов для мониторинга 
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состояния вечной мерзлоты и технологического суверенитета делает ее неэффек-

тивным инструментом стратегического планирования для проектов по управле-

нию климатом в Арктике (УИК). 

Для демонстрации применимости существующих методологических ин-

струментов к арктической среде был проведен сравнительный анализ на основе 

следующих пяти критериев: нефинансовые факторы, гибкость в условиях не-

определенности, количественная точность, адаптивность к арктической среде и 

интеграция принципов ESG (таблица 1). 

В таблице 1 представлен cравнительный анализ методологических инстру-

ментов, применяемых для стратегического планирования арктических газовых 

проектов. 

Таблица 1 

Cравнительный анализ методологических инструментов,  

применяемых для стратегического планирования арктических газовых проектов 
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Источник: составлено автором. 

 

Сравнительные результаты показывают, что ни один из вышеперечисленных 

методов не может самостоятельно решать вопросы стратегического 



Sreda Publishing House 
 

7 

Content is licensed under the Creative Commons Attribution 4.0 license (CC-BY 4.0) 

планирования в арктических условиях, поскольку ему не хватает гибкости. Тра-

диционные экономические инструменты, такие как дисконтированный денеж-

ный поток (DCF), могут фокусироваться только на финансовой эффективности, 

игнорируя ключевые нефинансовые факторы. Реальные опционы, хотя и обла-

дают присущей им гибкостью в принятии управленческих решений, страдают от 

низкой надежности параметров и отсутствия проверки, что приводит к резкому 

увеличению волатильности затрат. Кроме того, включение экологических факто-

ров посредством оценки жизненного цикла вносит серьезные статические огра-

ничения. Со временем стандартные модели просто не могут угнаться за нелиней-

ной деградацией и быстрой потерей вечной мерзлоты. 

С другой стороны, хотя комплексные системы, такие как ESG и BSC, в 

настоящее время охватывают социальные и экологические показатели, их мето-

дологии несколько жесткие и негибкие. Связь с нормативно-правовыми рамками 

развитых западных стран и отсутствие быстрой адаптации к геополитическим 

потрясениям ограничивают применимость этих инструментов в ситуациях санк-

ций и геополитической нестабильности. Наконец, хотя сценарное планирование 

обеспечивает необходимую гибкость, ему не хватает единой методологической 

основы для количественной оценки конкретных рисков в Арктике. Следова-

тельно, реальная ценность каждого аспекта проекта по своей сути ограничена. 

Существующие методологии либо слишком специализированы, либо им не хва-

тает методологической инерции. В свете текущей ситуации существует необхо-

димость в разработке гибридного инструментария, который интегрирует эконо-

мические, геофизические и институциональные параметры в динамическую мо-

дель. 

Кроме того, крайне важно подчеркнуть жесткий, статичный характер основ-

ных моделей. Большинство инструментов игнорируют нелинейные динамиче-

ские изменения в деградации вечной мерзлоты и ледовых условиях. 

Традиционные методы прогнозирования арктических проектов на 40–50 лет 

имеют существенные недостатки: высокие риски технического обслуживания, 
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неучёт геополитических изменений и медленную адаптацию западных инстру-

ментов к регуляторным изменениям. 

В качестве решения предлагается гибридный подход, включающий оценку 

геофизических рисков, технологическую автономию, расширенную систему по-

казателей на базе стандартов России, Казахстана и Китая, а также моделирование 

геополитической нестабильности, что позволит эффективно развивать арктиче-

скую инфраструктуру в условиях санкционного давления. 
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