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современного образования: стремительная интеграция генеративных нейросе-

тей в учебный процесс сопровождается тревожными свидетельствами сниже-

ния когнитивных способностей обучающихся. Автор обращается к культурно-

исторической концепции Л.С. Выготского как к теоретической рамке, позволя-

ющей не только осмыслить природу этого явления, но и определить стратегии 

педагогического вмешательства. Доказывается, что искусственный интеллект 

представляет собой психологическое орудие нового типа, а ключевая задача об-

разования в современных условиях – формирование методологической компетен-

ции, обеспечивающей осмысленное опосредствованное взаимодействие с этим 

орудием. На основе анализа эмпирических исследований и теоретических поло-

жений Выготского обосновывается необходимость перехода от потребитель-

ской модели использования ИИ к модели управления инструментом. 
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Современная образовательная ситуация характеризуется глубоким противо-

речием. С одной стороны, мы наблюдаем стремительное проникновение генера-

тивных нейросетей в учебную практику – процессы, которые уже необратимы и 

едва ли подлежат регулированию запретительными мерами. С другой стороны, 

эмпирические данные фиксируют тревожные тенденции: снижение когнитивной 
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активности обучающихся при использовании ИИ-инструментов, утрата способ-

ности к рефлексии и критическому анализу, феномен «когнитивной разгрузки», 

при которой мышление замещается операциями выбора и редактирования гото-

вых текстов [8; 9]. 

Особую озабоченность вызывает тот факт, что, по данным опросов, значи-

тельная часть молодёжи демонстрирует примитивные представления об устрой-

стве мира, не соответствующие объёму доступной информации. Парадокс заклю-

чается в том, что человечество никогда не имело столь широкого доступа к зна-

ниям и никогда прежде не фиксировался столь очевидный когнитивный регресс 

значительных социальных групп. 

В этой связи принципиальное значение приобретает вопрос о теоретических 

основаниях, позволяющих осмыслить происходящее и выработать адекватные 

педагогические стратегии. Культурно-историческая концепция Л.С. Выготского, 

созданная в первой трети XX века, демонстрирует в данном контексте порази-

тельную эвристическую силу. Она даёт инструментарий для понимания того, как 

новые культурные орудия трансформируют психические процессы, и позволяет 

прогнозировать последствия их внедрения в образование. 

Центральный тезис культурно-исторической теории, имеющий принципи-

альное значение для анализа взаимодействия человека с ИИ, состоит в опосред-

ствованном характере высших психических функций. Выготский неоднократно 

подчёркивал, что человек овладевает собственным поведением не непосред-

ственно, а через использование знаков, орудий, культурных средств [1]. Эти сред-

ства, будучи интернализованными, перестраивают структуру психических про-

цессов, создавая новые функциональные системы. 

Искусственный интеллект с этой точки зрения представляет собой психоло-

гическое орудие нового поколения. Как язык, письменность и счётные приборы 

в своё время изменили структуру мышления, так и генеративные нейросети ста-

новятся средством опосредствования познавательной деятельности. Однако клю-

чевой момент, определяющий вектор влияния этого орудия на развитие, заклю-
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чается в характере его использования. Как справедливо отмечается в современ-

ных исследованиях, орудие само по себе не предопределяет направление разви-

тия; оно может как служить формированию высших психических функций, так и 

тормозить их – в зависимости от качества деятельности, в которую оно включено, 

и от уровня методической подготовки пользователя [4]. 

Если рассматривать схему «стимул – орудие – реакция» применительно к 

взаимодействию с нейросетью, мы обнаруживаем существенную трансформа-

цию традиционной структуры. В классической педагогической ситуации ору-

дием выступал знак, а регулирующим посредником между ребёнком и культу-

рой – взрослый. Сегодня в этой триаде появляется новый элемент: искусствен-

ный интеллект, который может функционировать и как орудие, и как квазипо-

средник. Именно в этой двойственности, на наш взгляд, коренится основная 

опасность. Однако в этом же, на наш взгляд, заложен и новый потенциал. 

В современных дискуссиях о цифровой трансформации образования обос-

нованно подчёркивается, что цифровое средство, как и любое другое, должно 

обеспечивать процессы интериоризации и социализации [6; 7]. Однако в случае 

с генеративными нейросетями мы нередко наблюдаем обратную картину: орудие 

не способствует овладению собственным поведением, а замещает его. Оно пред-

лагает готовые решения, минуя стадию опосредствованного действия, требую-

щую личного усилия. Следствием становится снижение когнитивной активно-

сти, угроза утраты рефлексивной позиции – явления, которые в общественном 

дискурсе получили название «цифровой деменции». 

Напрашивается мысль о том, что, если искусственный интеллект представ-

ляет собой орудие, то ключевой вопрос педагогики заключается в том, какие 

условия обеспечивают его развивающий эффект. Анализ как теоретических по-

ложений Выготского, так и данных современных эмпирических исследований 

приводит к однозначному выводу: определяющим фактором является методиче-

ская компетентность пользователя, его способность выстраивать осмысленное, 

рефлексивное взаимодействие с орудием [4; 5]. 
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Наиболее убедительное подтверждение этого тезиса содержится в исследо-

вании, проведённом коллективом учёных с участием Высшей школы экономики 

и Московского городского педагогического университета. Школьники, изучав-

шие программирование, были разделены на две группы. Контрольная группа по-

лучила доступ к ИИ-помощнику без дополнительного обучения; эксперимен-

тальная проходила систематическое обучение взаимодействию с нейросетью. Ре-

зультаты различались кардинально: в контрольной группе показатели вычисли-

тельного мышления практически не изменились, в экспериментальной – вы-

росли с 33 до 40 процентов. 

Этот эксперимент представляет собой классическое доказательство тезиса о 

том, что не технология сама по себе, а способ её применения определяет образо-

вательный эффект. В контрольной группе нейросеть была просто предостав-

лена в распоряжение учащихся без методического сопровождения – и не привела 

к развитию. В экспериментальной группе обучающихся целенаправленно учили 

формулировать запросы, анализировать ответы, выявлять ошибки, декомпозиро-

вать задачи – и результат оказался положительным. Ключевой переменной, таким 

образом, является не мощность нейросети, а уровень методической подготовки 

пользователя. 

С точки зрения культурно-исторической психологии, нейросеть в учебном 

процессе выступает как внешнее средство, инструмент, орудие. Однако инстру-

мент сам по себе, без опосредующего действия педагога, не обеспечивает разви-

тия. В упомянутом эксперименте контрольной группе инструмент был просто 

предоставлен; в экспериментальной – дано систематическое опосредствование. 

Выготский утверждал, что обучение ведёт развитие за собой, но это положе-

ние требует уточнения применительно к взаимодействию с ИИ. Обучение 

должно создавать такие условия, при которых инструмент становится средством 

решения задач, находящихся в зоне ближайшего развития. Если задача слишком 

проста, нейросеть выполняет все операции за человека – и развития не происхо-

дит. Если задача чрезмерно сложна, нейросеть выдаёт ответ, который пользова-

тель не способен осмыслить и верифицировать, – и развитие также блокируется. 
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В экспериментальной группе создавались именно такие условия: обучаю-

щийся самостоятельно осмысливал суть задачи, формулировал запрос, оценивал 

полученный результат и при необходимости пересматривал подход. Такой режим 

работы постепенно трансформировал саму структуру деятельности – формиро-

вал навык системного мышления, декомпозиции, рефлексивного контроля. 

Особого внимания заслуживает механизм интериоризации. Как справедливо 

отмечается в современных работах, проектируя действия с манипуляторами, мы 

определяем возможные операции с объектами среды и тем самым можем оце-

нить, какие интеллектуальные структуры могут возникнуть в результате свора-

чивания этих действий [3]. Когда обучающийся осваивает декомпозицию задач, 

формулировку промптов, верификацию ответов и корректировку запросов, он 

выполняет внешние действия с орудием. Постепенно эти действия интериоризи-

руются, становясь компонентами его собственного мышления. Именно этот ме-

ханизм, по Выготскому, лежит в основе развития высших психических функций 

[1]. 

Обобщение теоретических положений и эмпирических данных позволяет 

сформулировать три принципа методики взаимодействия с нейросетями, которые 

могут рассматриваться как практическая реализация культурно-исторического 

подхода [4; 5]. 

1. Принцип декомпозиции. Первое и наиболее существенное умение, которое 

следует формировать у обучающегося, вступающего в диалог с ИИ, – это способ-

ность расчленять сложную задачу на последовательность простых операций. Ти-

пичный пользователь обращается к нейросети с запросом «напиши проектную 

работу на тему...» и получает поверхностный, шаблонный результат. Причина за-

ключается в том, что задача «написать проект» не является операциональной; она 

требует множества промежуточных действий, которые нейросеть не способна 

корректно выполнить без направляющего вмешательства человека. 

Методически грамотная стратегия предполагает, что пользователь сохраняет 

за собой функции стратегического планирования – определение замысла, струк-
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туры, ключевых аргументов, – делегируя нейросети тактические операции: гене-

рацию вариантов, поиск слабых мест в аргументации, переформулирование. В 

этом случае человек сохраняет позицию субъекта деятельности, а нейросеть вы-

ступает инструментом. 

2. Принцип критической гигиены. Второй принцип предполагает формиро-

вание установки на критическую оценку ответов нейросети, проверку фактов, 

выявление ошибок. Нейросеть, в отличие от учебника, никогда не сигнализирует 

о незнании; она всегда выдаёт связный, грамматически правильный, убедитель-

ный по форме ответ, который при этом может содержать фактические ошибки 

(«галлюцинации»). Это свойство превращает ИИ в уникальный тренажёр для 

развития критического мышления и рефлексии. 

Например, обучающийся получает задание сгенерировать текст с помощью 

нейросети, а затем верифицировать каждый тезис по надёжным источникам, вы-

явив не менее трёх фактических ошибок или доказать их отсутствие. Такие 

упражнения формируют рефлексивную позицию по отношению к любому источ-

нику информации, включая самого себя. 

3. Принцип прозрачности процесса. Третий принцип касается трансформа-

ции системы оценивания. Вместо борьбы с использованием ИИ через детекторы 

AI-текстов, что представляет собой гонку вооружений с заведомо предсказуемым 

исходом, предлагается сделать процесс взаимодействия с нейросетью прозрач-

ным. Обучающийся представляет не только конечный продукт, но и «стено-

грамму» диалога с ИИ – последовательность запросов и полученных ответов. 

Этот подход имеет глубокое теоретическое обоснование в культурно-исто-

рической психологии. Делая процесс мышления внешне фиксируемым и доступ-

ным для анализа, мы создаём условия для его рефлексии и осознанного совер-

шенствования. Именно так, по Выготскому, происходит развитие высших психи-

ческих функций: внешнее, социальное действие становится внутренним достоя-

нием личности. 
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Отдельно следует сказать про часто выдвигаемый в дискуссиях о цифровой 

трансформации образования тезис о том, что внедрение ИИ ведёт к новому соци-

альному расслоению: разделению на тех, кто имеет доступ к «аналоговому зна-

нию», и тех, кто вынужден довольствоваться «цифровым эрзацем». На первый 

взгляд, эти опасения имеют основания. Однако культурно-исторический подход 

позволяет взглянуть на проблему иначе. 

Истинное неравенство в современных условиях – это неравенство в доступе 

не к «дорогому аналоговому знанию», а к качественной методике работы с ин-

формацией. Те, кто владеет этой методикой, сохраняют субъектную позицию в 

любую эпоху; те, кто методически беспомощен, становятся объектами манипуля-

ции со стороны любого инструмента – будь то бумажная энциклопедия, интер-

нет-поисковик или генеративная нейросеть. 

С культурно-исторической точки зрения, ключевым фактором, определяю-

щим статус человека в обществе, является не объём доступных ему ресурсов, а 

его способность к опосредствованному, рефлексивному взаимодействию с ору-

диями культуры. Эта способность, вопреки распространённому мнению, не де-

терминирована имущественным цензом; она формируется в процессе обучения 

и может быть доступна каждому при условии правильно выстроенной педагоги-

ческой работы. 

Проведённый анализ позволяет сформулировать ряд выводов, имеющих зна-

чение для образовательной практики. 

Прежде всего, проблема «цифровой деменции» и когнитивной деградации 

при использовании ИИ не является имманентным свойством самой технологии. 

Она обусловлена отсутствием методологической базы для взаимодействия с этим 

инструментом. Как любой сложный инструмент, нейросеть требует специального 

обучения; её «вредность» или «полезность» определяется качеством деятельно-

сти, в которую она включена. 

Культурно-историческая концепция Выготского предоставляет теоретиче-

ский аппарат для понимания этого феномена. Искусственный интеллект пред-

ставляет собой психологическое орудие нового типа, и его влияние на развитие 
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определяется характером опосредствования, наличием или отсутствием педаго-

гического сопровождения, включённостью в зону ближайшего развития. 

Ключевая задача образования в эпоху ИИ – формирование не суммы знаний, 

которые нейросеть воспроизводит эффективнее человека, и не алгоритмических 

навыков, которые машина выполняет быстрее, а методологической компетенции: 

способности ставить задачи, выстраивать стратегию, осуществлять рефлексив-

ный контроль, нести ответственность за результат. Тот, кто владеет методикой 

взаимодействия с ИИ, является субъектом, конструирующим реальность; тот, кто 

методически беспомощен, становится объектом управляющих воздействий как 

со стороны технологии, так и со стороны тех, кто этой технологией владеет. 

«Золотой век идиотизма», о котором говорят критики цифровизации, насту-

пит не тогда, когда нейросети станут слишком совершенными, а тогда, когда об-

разование откажется от своей ключевой функции – вооружения человека методо-

логией взаимодействия с орудиями труда нового поколения. И в этом смысле 

идеи Выготского, созданные в эпоху, не предполагавшую существования 

нейросетей, оказываются сегодня не просто актуальными, но и концептуально 

определяющими для понимания путей развития образования в условиях цифро-

вой трансформации. 
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