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НЕДОСТАТКИ ИСПОЛЬЗОВАНИЯ ИСКУССТВЕННОГО ИНТЕЛЛЕКТА 

СТУДЕНТАМИ В ОБУЧЕНИИ 

Аннотация: современные информационные технологии становятся массо-

выми продуктами и все чаще используются в современном образовании. Про-

блема исследования обусловлена применением студентами искусственного ин-

теллекта (далее – ИИ) не как инструмента для оптимизации учебной работы, 

а как генератора готового результата, не требующего доработки. При сборе 

эмпирических данных для статьи были использованы следующие методы: изуче-

ние научных трудов отечественных и зарубежных исследователей, статисти-

ческий метод, наблюдение и анализ письменных работ учащихся. Результатом 

исследования стало выявление недостатков при неграмотном применении ИИ-

сервисов в учебном процессе. К получаемым результатам обработки запросов 

ИИ-сервисов необходимо относиться критически, уметь правильно их формули-

ровать и проверять достоверность выдаваемой информации. 
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Искусственный интеллект прочно вошел в повседневную и профессиональ-

ную жизнь современного человека. Начиная со школы, ИИ-сервисы активно 

внедряются в учебный процесс. К моменту поступления в университет ИИ вы-

глядит соблазнительным инструментом в глазах обучающегося: можно доста-

точно быстро получить ответ, не тратя время на размышления и самостоятельный 

поиск информации. Это привело к привычке пользоваться автоматизированными 

поисковыми системами по каждому поводу. Согласно исследованиям кандидата 

социологических наук Беликовой С. С., «Более трех четвертей опрошенных 

(75,8%) обращаются к ИИ не реже одного раза в неделю... Особого внимания за-

служивает тот факт, что периодическое, но регулярное применение (несколько 

раз в неделю) характерно для 29% студентов... При этом лишь незначительное 

меньшинство (1,6%) в рамках опрошенной группы никогда не прибегало к по-

мощи ИИ, что может свидетельствовать о заметном проникновении этих инстру-

ментов в студенческую среду» [1, с. 9]. 

Это привело к практически безусловному доверию к выдаваемому резуль-

тату работы ИИ-сервисов. 

Взрослый человек, обладающий жизненным опытом, может верифициро-

вать результат работы ИИ: распознать логические нестыковки, противоречия в 

тексте и оценить достоверность источников. Студент же, с небольшим багажом 

знаний, оценить правильность сгенерированного ответа зачастую не в состоянии. 

К сожалению, помимо самого факта, что студенты постоянно используют 

ИИ-сервисы, вызывает беспокойство то, что молодежь не развивает и не исполь-

зует в достаточной мере критическое мышление и не повышает свои знания, уме-

ния и навыки. Практика показывает, что в связи с сегодняшней международной 

обстановкой и проблемами с доступом в интернет личные знания особенно 

ценны. 

Мы, как преподаватели, столкнулись с тем, что студенты в том числе стали 

плохо усваивать новую информацию. То, что говорилось на одном занятии, забы-

вается уже к следующему занятию – слишком большие надежды у учащихся на 

подсказки от всемирной сети и нейронных «помощников». Причем они забывают 
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не только взаимосвязи, но и основные понятия. Неспособность студентов вос-

принимать информацию большими объемами вынуждает их чаще обращаться к 

ИИ за подсказками. 

Изменилась и направленность интересов у обучающихся. Например, тема 

по дисциплине «Управление данными», ранее вызывавшая отклик и вовлечён-

ность, заставляла студента искать информацию «Что можно в этой теме сделать? 

Как сделать?»: искать эффективные программные алгоритмы и рекомендации по 

оформлению программного кода, следить за выходом новых версий языков про-

граммирования. Теперь интерес подчинён иной задаче: «Какой промпт какому 

ИИ-сервису можно задать?» 

Рассмотрим конкретный пример: есть две таблицы – список студентов и 

список групп. В качестве задания требуется посчитать количество студентов в 

каждой группе. ИИ может составить запрос, в котором используется внутреннее 

соединение (INNER JOIN), и на первый взгляд всё будет работать верно, но сам 

такой запрос не учитывает нюанс задания – «в каждой группе». То есть группы 

должны выбираться все, а если в них нет студентов, то количество должно рав-

няться нулю. В этом случае уместнее использовать LEFT или RIGHT JOIN в ка-

честве соединения. 

При описании требуемых полей выборки язык SQL допускает простое 

наименование полей, если их название уникально в пределах базы данных. Этим 

часто пользуются программисты, экономя время и объём текста при составлении 

запросов. Искусственный интеллект прописывает все поля классическим вари-

антом – [имя_таблицы][имя_поля], что делает сам запрос «узнаваемым» в глазах 

преподавателя. При составлении программного кода человек его сокращает, если 

это возможно, а ИИ прописывает полный путь. 

Любой биологический организм, как правило, умеет находить эффективный 

путь, то есть мы ищем более эргономичные и короткие пути решения. А для ИИ 

это не является необходимостью. Для него равнозначно писать код как с именами 
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таблиц и полей, так и без имен таблиц (только имена полей). При этом, если сту-

дент сделает грамотный запрос и четко обозначит задачу, то ответ может полу-

читься оптимальным. 

По дисциплине «Инженерная и компьютерная графика» в осеннем семестре 

прошлого учебного года был проведен небольшой педагогический эксперимент. 

Методом сбора эмпирических данных выступил статистический метод для опре-

деления средних величин полученных показателей после проведения тестирова-

ния. Среди студентов первого курса технических специальностей в эксперименте 

принимало участие восемь групп (180 человек): студентам было разрешено, по-

мимо печатных изданий и собственных конспектов лекций, использовать браузер 

и искусственный интеллект при прохождении итогового тестирования по дисци-

плине. Вопросы включали в себя теоретический и практический материал по 

оформлению конструкторской документации, правилам выполнения проекцион-

ного черчения, разделам начертательной геометрии и правилам выполнения 

электрических схем. При прохождении тестирования с использованием ИИ-сер-

висов были получены следующие результаты: средний процент правильных от-

ветов составил 38% (минимальный – 20% и максимальный – 49%). При повтор-

ном тестировании список вопросов был изменен, разделы и равнозначность во-

просов сохранены. При этом использовать ИИ-сервисы было запрещено. Можно 

было пользоваться только учебно-методической литературой и конспектами. Был 

получен следующий результат: средний процент правильных ответов составил 

80% (минимальный – 75% и максимальный – 93%). Такие результаты получились 

из-за того, что студенты в основной массе не смогли составить корректный за-

прос, следовательно, получили некорректный ответ. 

Примером такого некорректного ответа может послужить следующий слу-

чай: при установлении соответствий между символами схемы алгоритма студент 

ввел запрос «терминатор», на что браузер выдал ему ответ в виде растрового 

изображения из одноимённого фильма. 
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Особенность тестов по инженерной графике состоит в том, что в них при-

сутствует много вопросов, содержащих изображения и требующих, помимо зна-

ний понятийного аппарата и определений, еще и пространственного мышления. 

Такие вопросы студенты оформляют в виде скриншота и отправляют в ИИ. При-

мер такого действия рассмотрим ниже. На рисунке 1 представлен тестовый во-

прос такого типа. 

 

Рис. 1. Пример тестового вопроса 

 

Ответ ИИ-сервиса «Алиса AI» показан на рисунке 2. 

 

Рис. 2. Пример ответа ИИ-сервиса (Алиса AI) 

 

Ключевые правила выделены корректно, при этом анализ вариантов выпол-

нен с ошибками по всем формулировкам ответов, ошибка допущена даже в тер-

минологии. Соответственно, вариант ответа был выбран неверно. 
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Для исследования проблемы использования ИИ в текстовых работах были 

применены следующие эмпирические методы: наблюдение и анализ документов. 

При написании выпускных и других учебных работ студентами в случае приме-

нения ИИ в разных главах прослеживается одна и та же мысль, написанная раз-

ными словами и занимающая несколько абзацев или даже страниц. В одной из 

ВКР в каждой главе присутствовали введение, основная часть и заключение. До 

недавнего времени понять, что текст написан с помощью ИИ, можно было даже 

не читая, так как, помимо логических ошибок и несоответствий, наличествовали 

нумерованные списки без необходимости. Проверка текстовых работ на плагиат 

с помощью специализированного сервиса «Антиплагиат» подтверждает данные 

наблюдения. 

В отчетах по ознакомительной практике было замечено, что в тексте, полно-

стью сгенерированном ИИ, встречаются части текста, логически не связанные 

друг с другом вплоть до потери смысла написанного. Попадаются изображения, 

которые не имеют отношения к тексту. Напрашивается вывод, что сами студенты 

даже не читают полученный результат. 

Еще одна проблема сгенерированного ответа ИИ – вероятность того, что ин-

формация недостоверна. Данная особенность характерна для бесплатных ИИ-

сервисов, которыми пользуется большинство студентов. 

Что еще «стало бросаться в глаза, – списки литературы. Сегодня это повсе-

местная проблема: в каждой второй работе половина источников просто не суще-

ствует. ИИ уверенно генерирует правдоподобные ссылки, которых нет: с выду-

манными авторами, годами, научными журналами и публикациями. Студент 

вставляет их в работу, не проверив, и получает академическую проблему» [2] 

Еще один важный аспект – отношение студентов к применению ими искус-

ственного интеллекта. Согласно исследованиям Рамазановой М. Б. и канд. пси-

хол. наук, профессора Беленко О. Г., «среди основных опасений студентов, свя-

занных с использованием ИИ, наиболее часто упоминались риск получения не-

точных ответов (48,6%) и чрезмерная зависимость от технологий (48,6%). 39,2% 

участников выразили тревогу по поводу возможного негативного влияния ИИ на 
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развитие критического мышления... Лишь 2,8% студентов не видят в применении 

искусственного интеллекта в обучении поводов для беспокойства» [3, с. 100]. 

На основании вышеизложенного можно сделать следующие выводы: 

– студенты не пытаются вести познавательную деятельность самостоя-

тельно, а обращаются к ИИ, в результате чего усвояемость нового материала па-

дает, вместо знаний они получают «условный рефлекс» – по каждому вопросу 

обращаться к ИИ-сервисам; 

– у обучающихся нет развития знаний, умений и навыков. Можно увидеть, 

что студенты зачастую полностью доверяют полученному сгенерированному от-

вету или ленятся приложить усилия к выполнению поставленной задачи. Задача 

современного преподавателя в том, чтобы студент научился думать самостоя-

тельно и критически относился к ответам, выдаваемыми ИИ-сервисами; 

– нельзя исключать и положительные аспекты в использовании ИИ. Искус-

ственный интеллект при грамотном использовании – это инструмент для реше-

ния различных задач. 
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