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Аннотация: разработана процедура выявления типичных языковых оши-

бок для подготовки заданий по техническому английскому языку с применением 

частотного анализа и ассоциативных правил. На материале 300 текстов Write 

& Improve проанализированы 6 532 правки. Построен частотный профиль 

ошибок и выявлены их сочетания. На этой основе предложены задания на опи-

сание компонентов информационных систем и порядок подбора упражнений 

преподавателем. Применение процедуры к техническому английскому языку 

проиллюстрировано модельными примерами, предусматривающими проверку 

грамматической правильности и точности передачи профессионального со-

держания. 
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Изучение технического английского языка предполагает умение точно опи-

сывать работу программ и систем. Владения терминами server и request для это-

го недостаточно: ошибки в употреблении артиклей, предлогов и глагольных 

форм затрудняют понимание. Анализ повторяющихся ошибок позволяет обос-

нованно подбирать профессионально ориентированные упражнения. 

Цифровые средства обучения поддерживают индивидуальную работу над 

языковыми трудностями [1; 2]. Цель исследования – разработать процедуру вы-

явления типичных ошибок для подготовки заданий по техническому англий-

скому языку. Процедура объединяет классификацию правок, анализ их частоты 

и совместной встречаемости с подбором упражнений. 

Обнаружение ошибки, определение её типа и исправление являются само-

стоятельными задачами [4]. Инструмент ERRANT сопоставляет исходное и ис-

правленное предложения, выделяет правки и классифицирует их по языковым 

признакам [3]. Такая классификация позволяет обобщить отдельные исправле-

ния и составить профиль языковых трудностей. 

Материал и методика анализа. Для анализа использованы файлы A.dev, 

B.dev и C.dev корпуса W&I+LOCNESS версии 2.1 для BEA-2019 [5]. В выборку 

вошли 130, 100 и 70 текстов Write & Improve из групп A, B и C соответственно, 

отражающих разные уровни владения английским языком. Обработаны 3 396 

предложений и 63 856 токенов – единиц текста, включая знаки препинания. 

Тексты носителей языка исключены из выборки. Исправления внесены специа-

листами, а типы правок определены с помощью ERRANT. Лицензия допускает 

использование корпуса в некоммерческих исследованиях при условии ссылки 

на описание Write & Improve [8]. 

Частотный профиль построен на материале общеязыковых учебных тек-

стов; применение процедуры к техническому английскому языку показано на 

модельных примерах. Ориентиром при разработке профессионально ориенти-
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рованных заданий служит корпус NTUCLE, содержащий проектные предложе-

ния студентов инженерных направлений [7]. 

С использованием Python обработаны предложения и правки аннотатора с 

идентификатором 0 из файлов M2. Служебные записи исключены. Правки, обо-

значающие добавление M, удаление U и замену R, сгруппированы по типам 

ошибок: например, M:DET и R:DET отнесены к категории DET. Категории 

VERB:FORM и VERB:TENSE сохранены раздельно. Одна правка может охва-

тывать несколько слов. 

Для каждого предложения сформировано множество типов ошибок без по-

второв. Проанализированы пары из 24 типов ошибок; в расчётах учтены также 

предложения без правок. Для выявления связей между типами ошибок исполь-

зованы ассоциативные правила. Поддержка определяется как доля предложе-

ний, содержащих оба типа ошибок: P(X ∩ Y). Достоверность правила X → Y – 

доля предложений с ошибками типа Y среди предложений с ошибками типа X: 

P(Y|X). Коэффициент подъёма Lift = P(X ∩ Y)/(P(X)P(Y)) характеризует отно-

шение наблюдаемой частоты совместного появления ошибок к ожидаемой при 

их независимости. Для отбора повторяющихся сочетаний установлен порог 

поддержки 1%. 

Результаты анализа. Выделены 6 532 правки в 2 312 предложениях. В 

таблице 1 представлены пять наиболее частых типов исправлений. Категория 

DET охватывает ошибки в употреблении определителей – артиклей и других 

слов, уточняющих существительное. Категория OTHER включает разнородные 

правки, требующие разбора конкретных примеров. 

Таблица 1 

Наиболее частые типы исправлений 

Категория Число правок Доля, % 
PUNCT – пунктуация 1124 17,21 
OTHER – прочие правки 881 13,49 
DET – определители 758 11,60 
PREP – предлоги 675 10,33 
VERB:TENSE – время глагола 458 7,01 
Остальные 19 категорий 2636 40,36 
Всего 6532 100,00 
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На 100 исходных токенов приходится 15,77 правки в группе A, 10,53 в 

группе B и 5,07 в группе C. Нормирование на одинаковый объём текста позво-

ляет сопоставлять частоту правок в группах. Этот показатель характеризует ча-

стоту правок, а не долю слов с ошибками. Уровень владения языком учитывает-

ся при выборе сложности заданий. 

Ошибки формы глагола VERB:FORM и глагольного времени VERB:TENSE 

совместно встречаются в 54 предложениях: поддержка составляет 1,59%, lift – 

2,44. Ошибки числа существительного NOUN:NUM и употребления определи-

телей DET сочетаются в 83 предложениях: поддержка составляет 2,44%, lift – 

2,24. Из 200 предложений с ошибками NOUN:NUM в 83 также присутствуют 

ошибки DET; достоверность правила NOUN:NUM → DET равна 41,5%. Это со-

четание служит основанием для совместной отработки числа существительного 

и употребления определителей. 

Ошибки употребления определителей DET и предлогов PREP совместно 

встречаются в 168 предложениях: поддержка составляет 4,95%, lift – 1,62. Ас-

социативный анализ выявляет связи между языковыми трудностями, которые не 

отражаются при раздельном подсчёте ошибок. Выявленные сочетания опреде-

ляют тематику комплексных заданий. При интерпретации результатов учиты-

ваются уровень владения языком, тема и длина предложения. 

Применение к техническому английскому языку. Значение технического 

термина определяется контекстом [6]. В таблице 2 представлены модельные 

примеры описания программных систем. Они показывают, как использовать 

выбранные категории ошибок при подготовке профессионально ориентирован-

ных заданий и дополнить проверку грамматической правильности оценкой точ-

ности технического содержания. 

Таблица 2 

Модельные примеры для профессионального контекста 

Категория Пример и исправление 
DET и NOUN:NUM a requests → a request (один запрос) 
PREP depends from the server → depends on the server 
VERB:SVA The server return a value. → The server returns a value. 
Терминология physical memory → virtual memory (если описывается виртуальная 
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память) 

 

Для сочетания NOUN:NUM и DET разработан вариант задания на описа-

ние компонентов системы. Студент определяет, идёт ли речь об одном объекте, 

нескольких объектах или классе объектов, затем согласует число существитель-

ного и определитель. Для отработки PREP предлагается описание зависимостей 

между компонентами, а для VERB:SVA – описание действий сервера. 

Работа преподавателя включает проверку черновиков, подтверждение пра-

вок и составление сводки ошибок. Частотный профиль позволяет определить 

приоритетные языковые темы, а сочетания ошибок – содержание комплексных 

упражнений. Терминологические ошибки анализируются с учётом смысла вы-

сказывания: редкая подмена понятия может быть существеннее частой пунктуа-

ционной ошибки. 

В учебной группе предлагается собирать обезличенные работы, выполнен-

ные по единым техническим заданиям. Преподаватель проверяет тип правки и 

сохранение смысла, после чего подбирает упражнения на основе сводки оши-

бок. Повторные работы позволяют оценивать изменения по тем же категориям. 

Такая организация работы разграничивает выявление языковых трудностей и 

оценку результатов обучения. 

Заключение. Разработанная процедура объединяет автоматическую клас-

сификацию правок и интеллектуальный анализ данных для выявления типич-

ных языковых трудностей. На материале 300 текстов построен частотный про-

филь и выявлены сочетания ошибок в употреблении определителей, числа су-

ществительного, формы и времени глагола. На этой основе предложены задания 

по техническому английскому языку. Процедура определяет порядок подбора 

упражнений преподавателем с учётом частоты и совместной встречаемости 

ошибок и предусматривает проверку точности передачи профессионального со-

держания. 
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