
Sreda Publishing House 
 

1 

Content is licensed under the Creative Commons Attribution 4.0 license (CC-BY 4.0) 

Гомонов Николай Дмитриевич 

д-р юрид. наук, профессор, профессор 

ФГАОУ ВО «Мурманский арктический университет» 

г. Мурманск, Мурманская область 

Труш Владимир Михайлович 

канд. психол. наук, психолог 

ФКУ ИК-16 УФСИН России по Мурманской области 

пгт Мурмаши, Мурманская область 

Рашева Наталья Юрьевна 

канд. юрид. наук, доцент 

ФГАОУ ВО «Мурманский арктический университет» 

г. Мурманск, Мурманская область 

ГЕНЕТИЧЕСКАЯ ПРЕДРАСПОЛОЖЕННОСТЬ 

К ДЕЛИНКВЕНТНОСТИ 

Аннотация: в статье авторы проводят анализ феномена генетической 

предрасположенности к делинквентности. Утверждается, что наиболее про-

дуктивным является системный анализ совокупности внутренних биологиче-

ских факторов и внешних средовых условий преступности. В этой сфере крими-

нология входит в тесный контакт с наукой поведенческой генетики. Авторы 

констатировали необходимость дальнейшего совершенствования исследова-

тельского криминологического аппарата, направленного на изучение интерак-

тивности и двунаправленности связи между социальными и генетическими фак-

торами. Междисциплинарный подход дает возможность более глубокого пони-

мания генезиса преступности. 
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В отечественной криминологии изучение личности преступника и генезиса 

преступного поведения осуществляется с использованием различных 
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методологических подходов. Мы считаем, что наиболее продуктивным является 

системный анализ совокупности внутренних биологических факторов и внеш-

них средовых условий в их сукцессивной и симультанной взаимообусловленно-

сти, влияющих на формирование криминогенной личности, обладающей потен-

циалом к преступной деятельности [1, с. 32–33]. В криминологической среде се-

годня, практически, никто не сомневается в феномене влияния генов на поведе-

ние, в том числе, на преступное. 

Так, фактор доминантности проявляется, когда аллели взаимодействуют, 

обусловливая схожую форму противоправного поведения, характерную для од-

ного из родителей. В данном случае наблюдается доминантно-рецессивный ва-

риант наследования. Об эпистазе можно говорить тогда, когда аллели в разных 

локусах, взаимодействуя, создают поведенческие реакции, мало схожие с роди-

тельскими. Сегодня ученые не располагают методиками, позволяющими полу-

чить точные сведения о количественных критериях неаддитивной генетической 

наследственности делинквентности. Однако мы абсолютно уверены в том, что 

наследственность проявляется в процессах детерминации сложных поведенче-

ских реакций, включая преступное поведение [11]. Категорическое отрицание 

роли генетического влияния, без сомнения, приведет к неправильным трактовкам 

генезиса делинквентности. 

Данные современной науки говорят о том, что моногенные фенотипические 

признаки встречаются исключительно редко. Следовательно, фенотипические 

признаки, как правило, формируются большей или меньшей совокупностью ге-

нов. Игнорирование явления аддитивности приводят к максимизации потенци-

альной роли генетических влияний и минимизации вклада внешней среды. С 

другой стороны, анализ эпистатических взаимодействий на основании учета сте-

пени родства до настоящего времени не получил эффективного и достоверного 

методологического инструментария [4, с. 27–33]. 

Следует отметить, что допущение возможности применения результатов 

аналогичных показателей наследуемости признаков криминального поведения 

на других статистических выборках представляется нам не совсем корректным. 
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Однако представленные оценки наследуемости в криминологии, к сожалению, 

зачастую основываются на таких данных. Это приводит к ошибкам в оценках 

степени наследуемости виктимизации, делинквентности, самоконтроля и других 

показателей [2, с. 262–272; 3, с. 58–74]. Мы считаем, что воспроизведение резуль-

татов наследуемости на других массивах данных обусловлено тем, что кримино-

логи еще не обладают методологией, дающей возможность получения достовер-

ных и надежных оценок. 

Исследования аддитивности генетических влияний приемных детей и срав-

нение их со средовыми давно находятся в локусе интересов современных крими-

нологов. Внимание концентрируется на анализе корреляции делинквентности 

приемных детей и их биологических родителей в сравнении с приемными роди-

телями. Применяют несколько методов исследования генетических влияний с ис-

пользованием сравнительной модели приемных и биологических родителей. Ос-

новной тезис состоит в том, что корреляции проявлений делинквентности усы-

новленных и их биологических родителей объясняются генетическим влиянием, 

а корреляции усыновленных и приемных родителей – влиянием окружающей 

среды. 

На первый взгляд, вполне логично изложенный выше тезис, тем не менее, 

имеет существенный недостаток. Усыновленные дети тоже находятся под влия-

нием внешней среды, которое нельзя не учитывать. В этой ситуации количе-

ственно разделить генетическое и социальное воздействия не представляется 

возможным. Следовательно, и определение характера генетических влияний в 

этом случае весьма проблематично. До недавнего времени криминологи были 

уверены в том, что исследование усыновления безусловно подтверждает значи-

тельный генетический вклад в проявления делинквентности [6]. Однако необхо-

димо также обращать внимание на низкую репрезентативность выборки, степень 

интенсивности влияния новой семьи, характер пренатальных и постнатальных 

влияний и т. д., наблюдаемых в ходе таких исследований, и делающих результаты 

неточными и сомнительными. 
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Поиск «подходящих» родителей для усыновления фактически исключает со-

циально и экономически неблагополучные семьи. Установленные «фильтры» от-

сеивают представителей семей малообеспеченных, с низким образовательным 

уровнем, с посредственными жилищными условиями. Следовательно, влияние 

окружающей среды не отражает объективной картины реально существующего 

социума. Качество окружающей среды объективно завышается, что потенци-

ально закладывает проблемы социализации усыновленного в будущем. Процесс 

усыновления предполагает тщательную проверку усыновителей. Усыновители 

выбирают из представленных кандидатов. Не все приемные семьи соглашаются 

на проведение социологических исследований, особенно, имеющие конфликт-

ные отношения с усыновленными детьми. Указанные факторы обусловливают 

низкую достоверность результатов сравнительных исследований [7, с. 207–217]. 

Искажение влияние среды и наследственности наблюдается, если усынов-

ленные дети, родители которых были минимально склонны к преступности, 

были помещены в семьи с такими же минимальными склонностями. В этом слу-

чае будет наблюдаться завышение генетических эффектов [5, с. 557–625]. Следо-

вательно, вполне понятная попытка социальных служб гомогенизировать сход-

ство биологических и приемных семей для улучшения адаптационных процессов 

у приемных детей, является аспектом, отрицательно влияющим на результаты 

исследования. 

Еще одним элементом, влияющим на точность и достоверность исследова-

ний генетической предрасположенности к делинквентности являются пренаталь-

ные влияния [10, с. 172–175]. Так, дефекты акушерской помощи, хронические 

интоксикации, стрессы, плохое питание и т. д. выступают существенными детер-

минантами, обусловливающими последующую делинквентность. Социальные 

факторы, связанные с преступностью, могут оказывать самостоятельное влияние 

на формирование поведенческих реакций несовершеннолетних. Следовательно, 

сходство и различия с биологическим родителями и детьми могут быть вызваны 

сложной совокупностью генетических и средовых факторов [8, с. 3–23]. Бед-

ность, употребление наркотиков и никотина, интоксикации и т. д. матери как в 
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пренатальном, так и постнатальном периодах теснейшим образом связаны с де-

терминацией преступного поведения у детей. Отсюда возникает более высокий 

риск совершения преступлений по причинам, не связанным с генетикой [9, 

с. 311–326]. 

Таким образом, в процессе исследования наследуемости поведенческих ре-

акций, в частности, предрасположенности к делинквентному поведению, выде-

ляют отдельные влияния – геномные и средовые эффекты. Оценка наследуемо-

сти предполагает достаточно четкое разделение генетических и социальных вли-

яний. Не возражая в целом против такого подхода, мы обращаем внимание на 

комплекс сложностей, возникающих в процессе получения научной информации. 

Существует ряд доказательств методологических недостатков проведенных ис-

следований наследуемости социальных стереотипов преступного поведения. Та-

кие недостатки не позволяют получить точные результаты и установить степень 

релевантности социальных факторов. Следовательно, необходимо дальнейшее 

совершенствование исследовательского криминологического аппарата, направ-

ленного на изучение интерактивности и двунаправленности связи между соци-

альными и генетическими факторами, обусловливающими преступное поведе-

ние. Междисциплинарный подход, использование достижений в области пове-

денческой генетики и нейрокриминологии дают возможность более глубокого 

понимания генезиса преступности. 
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