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Право на квалифицированную юридическую помощь включает не только 

участие адвоката в судебном заседании, но и возможность получать сведения, не-

обходимые для полного обеспечения позиции доверителя. К таким сведениям, 

как правило, относятся документы, записи камер видеонаблюдения, характери-

стики, данные о работе и состоянии здоровья. В силу всего перечисленного ад-

вокатский запрос следует рассматривать как отдельный самостоятельный ин-

струмент получения материалов, без которых позиция защиты не может быть по-

следовательной и устойчивой. 

Практическая проблема реализации механизма адвокатского запроса со-

стоит, в первую очередь, в разрыве между правом получать сведения и реальной 

возможностью использовать их в деле, Закона допускает направление запроса, но 

должным образом не гарантирует достаточно быстрого ответа и последующей 
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необходимой фиксации документа для дальнейшего приобщения к материалам. 

В уголовном процессе такая задержка имеет критическое значение: запись может 

быть уничтожена, свидетель – в силу определённых причин стать недоступным, 

а срок хранения электронных данных – истечь. 

Согласно подп. 1 п. 3 ст. 6 Федерального закона от 31 мая 2002 г. №63-ФЗ 

«Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации» адвокат 

вправе собирать сведения, необходимые для оказания юридической помощи, в 

том числе запрашивать справки, характеристики и иные документы у органов 

власти, общественных объединений и иных организаций. Статья 6.1 этого же за-

кона определяет адвокатский запрос как официальное обращение по вопросам 

входящим в компетенцию адресата. При этом форма и порядок направления за-

проса конкретизированы приказом Минюста России от 14 декабря 2016 г. №288. 

Общий срок ответа на адвокатский запрос составляет тридцать дней со дня его 

получения; при необходимости он может быть продлён ещё на тридцать дней. 

Первый недостаток, который выявляется при анализе практического приме-

нения запроса, связан со сроком ответа, который не соотносится с динамикой до-

казывания. В уголовном деле адвокату могут потребоваться сведения, подтвер-

ждающие алиби, данные о трудоустройстве, видеозаписи или медицинские доку-

менты. 

Если ответ, по существу, поступает через один-два месяца, информация мо-

жет утратить своё значение, став несвоевременной и малоприменимой, а её от-

сутствие в важный момент далеко не всегда возможно компенсировать посред-

ством дальнейшего судебного запроса уже на стадии судебного разбирательства. 

Особенно показательны ситуации с видеозаписями камер наблюдения. Даже пра-

вильно оформленный запрос не гарантирует сохранения записи до момента от-

вета, поскольку, как показывает практика, сроки хранения таких записей на но-

сителях (в особенности у коммерческих организаций) редко составляют более 

двух недель. В таких случаях фактически право на запрос существует исключи-

тельно формально и не обеспечивает сохранность доказательства, которое может 

иметь решающее значение в построении позиции защиты. 
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Ввиду указанного целесообразным выглядит предусмотреть в законодатель-

стве возможность требовать немедленного сохранения такой информации и уста-

новить ускоренный срок для материалов с ограниченным периодом хранения. 

Что касается гражданского и административного процессов, задержка ответа 

осложняет соблюдение сроков представления доказательств. Сторона вынуждена 

обращаться с ходатайством об истребовании документов, хотя первоначально 

рассчитывала получить их во внесудебном порядке. 

Тем самым, адвокатский запрос не всегда обеспечивает процессуальную 

экономию, проявляет себя как неповоротливый и малоэффективный механизм 

получения сведений. 

В этом свете рациональным кажется применение следующих мер: для обыч-

ных документов сохранить общий срок, а для сведений с ограниченным сроком 

хранения установить ускоренный порядок, что позволит учитывать реальные 

возможности адресата и снизит риск утраты значимой информации. 

Следующая проблема связана с конфиденциальностью сведений. Закон до-

пускает отказ на запрос, если информация относится к охраняемой им тайне, 

если запрос оформлен с нарушениями либо в случаях, когда адресат не распола-

гает сведениями. В теории такой подход вполне оправдан, но при практическом 

применении часто используется как удобное основание для отказа, без учёта ре-

альных намерений и необходимостей адвоката при направлении конкретного за-

проса. В этом ключе решающее значение имеет позиция Конституционного суда 

РФ, который указал, что в случаях, когда запрос направлен на получение персо-

нальных данных третьих лиц, должен применяться механизм истребования дока-

зательств в судебном порядке с помощью властных полномочий суда [1], но, как 

уже упоминалось, это может повлечь снижение эффективности позиции защиты 

в силу несвоевременного получения необходимых сведений. 

Комплексной проблемой остаётся также вопрос придания доказательствен-

ного значения сведениям, полученным из адвокатского запроса [2]. Адвокат не в 

силах сам закрепить статус полученных сведений, поскольку один лишь факт их 

получения еще не влечёт их автоматической фиксации как доказательств [3]. В 
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такой ситуации ходатайства о приобщении к материалам дела часто сопровожда-

ются отказами по критериям относимости, при этом в мотивировочной части от-

ветных властных актов приводится недостаточно полная мотивировка, нередко 

указанная чисто формально. Решение такого казуса лежит в применении более 

жёстких требований к доводам, которыми мотивируются как отказы, так и удо-

влетворения ходатайств о приобщении доказательств к материалам дела. 

Современные реалии и темпы жизни в эпоху цифровизации диктуют новые 

условия обмена данными, в которых и выявляется ещё одна практическая про-

блема использования адвокатского запроса: ограниченность электронного доку-

ментооборота. Электронная форма запроса по закону является возможной, но 

только при условии наличия у получателя технической возможности получить 

его именно в этой форме. Решение данной проблемы кроется в создании единой 

электронной системы (или отдельной программы в рамках уже существующих 

систем), которая позволила бы осуществлять обмен данными в цифровом виде, 

направлять запросы и получать ответы в безопасной среде с надёжной фикса-

цией. 

Таким образом, адвокатский запрос хоть и остаётся применимым, но явля-

ется всё ещё недостаточно обеспеченным инструментом адвоката. Приведённые 

в статье предложения должны устранить текущие недостатки и несовершенства 

этого механизма. 

В этой связи соответствующие изменения в законодательство об адвокатуре 

представляются весьма своевременными. 
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