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Аннотация: статья посвящена анализу административно-правового ре-

жима контртеррористической операции и дефектов его регламентации в усло-

виях применения радикальными элементами беспилотных роботизированных 

комплексов. Автор обосновывает дефицит принудительного потенциала ста-

тьи 11 Федерального закона №35-ФЗ и предлагает наделить руководителя КТО 

императивными полномочиями по введению тотального запрета на эксплуата-

цию гражданских беспилотных аппаратов с возможностью их радиоэлектрон-

ного и огневого уничтожения без риска имущественной ответственности для 

сотрудников силового блока. 
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Эволюция средств ведения гибридных войн и появление доступных роботи-

зированных комплексов различного типа базирования (БПЛА, БЭК, подводных 

и наземных платформ) коренным образом изменили ландшафт угроз националь-

ной безопасности. Применение таких систем диверсионно-террористическими 

формированиями позволяет наносить бесконтактные высокоточные удары по 

критической инфраструктуре и местам скопления граждан, минимизируя риск 
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обнаружения организаторов. Данный технологический вызов общегосудар-

ственной системе противодействия терроризму (ОГСПТ) требует экстренной 

адаптации существующих правовых и тактических механизмов реагирования. 

Значение эта проблема приобретает в условиях реализации экстраординар-

ного правового режима контртеррористической операции (КТО), регламентиро-

ванного Федеральным законом от 06.03.2006 №35-ФЗ «О противодействии тер-

роризму». Действующие административно-правовые меры и ограничения, за-

крепленные в статье 11 названного закона (проверка документов, удаление фи-

зических лиц, ограничение движения транспорта), разрабатывались в расчете на 

классические сценарии. Они обнаруживают явный дефицит охранительно-при-

нудительного потенциала и не учитывают специфику функционирования авто-

номных цифровых комплексов, создавая нормативную неопределенность при 

необходимости их блокирования или уничтожения. 

Современный нормативно-правовой каркас КТО базируется на статьях 11–

15 ФЗ №35-ФЗ и Указе Президента РФ от 15.02.2006 №116, зафиксировавшем 

жесткую вертикаль управления и единоначалие руководителя оперативного 

штаба. Однако системный анализ выявляет глубокий разрыв между статичными 

нормами права и динамичным развитием технологий. Ординарные механизмы 

регулирования, включая Воздушный кодекс РФ и Федеральный закон от 

04.08.2023 №440-ФЗ о праве силовых ведомств пресекать движение дронов, рас-

считаны на условия повседневного функционирования государства и оказыва-

ются неэффективными в плоскости экстраординарного режима КТО. 

Анализ организационно-правового механизма КТО позволяет выделить три 

ключевые проблемы, блокирующие противодействие роботизированным угро-

зам. Во-первых, статья 11 ФЗ №35-ФЗ содержит исчерпывающий перечень огра-

ничений, в котором отсутствует императивный запрет на эксплуатацию автоном-

ных систем, что порождает «нормативный вакуум» и мешает руководителю опе-

рации очистить пространство от гражданских дронов. Во-вторых, у сил КТО от-

сутствуют легальные и технические алгоритмы мгновенной идентификации ап-

паратов по принципу «свой-чужой». В-третьих, сохраняются высокие правовые 
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риски применения средств РЭБ и огневого поражения, поскольку действующее 

законодательство возлагает на сотрудников силовых ведомств бремя доказыва-

ния правомерности уничтожения частного имущества. 

В условиях отсутствия прямой нормы в профильном законе суды при рас-

смотрении споров вынуждены прибегать к расширительному толкованию инсти-

тутов необходимой обороны или крайней необходимости. Это существенно сни-

жает правовую определенность и порождает риски последующего привлечения 

сотрудников силового блока к имущественной ответственности за порчу беспи-

лотных аппаратов, принадлежащих третьим лицам. Без внедрения жестких пуб-

лично-правовых ограничений и наделения руководителя КТО императивными 

полномочиями по введению тотального запрета на использование любых робо-

тизированных платформ существующая корпоративная и гражданская автоно-

мия операторов дронов продолжит создавать латентные угрозы для жизни воен-

нослужащих и мирного населения. 
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