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Аннотация: в статье рассматриваются теоретические и практические 

проблемы эффективности предупреждения как вида административного нака-

зания. Анализируется его двойственная правовая природа: с одной стороны, 

это вид административного наказания (ст. 3.4 КоАП РФ), с другой – мера ад-

министративно-предупредительного характера. Актуальность темы исследо-

вания обусловлена широким применением рассматриваемого наказания в пра-

воприменительной практике при недостаточной научной разработанности его 

правовой природы, механизма исполнения и воспитательно-превентивного по-

тенциала. 
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Предупреждение занимает особое место в системе административных 

наказаний, предусмотренных главой 3 КоАП РФ. Являясь самой мягкой мерой 

административного наказания, оно в то же время выполняет выраженную про-

филактическую функцию и состоит в официальном порицании физического или 

юридического лица (ст. 3.4 КоАП РФ). Вместе с тем, широкое применение пре-

дупреждения на практике сочетается с сохраняющейся неопределенностью его 

правовой природы и отсутствием системного научного осмысления эффектив-

ности применения. 

Буквальное толкование ч. ст. 3.4 КоАП РФ позволяет выделить признаки 

предупреждения: 
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1) материальный признак: отсутствие имущественных лишений и ограни-

чений (в отличие от штрафа и административного ареста); 

2) формальный признак: письменная форма, нарушителю под расписку 

вручается второй экземпляр вынесенного постановления; 

3) функциональный признак: воспитательное и превентивное воздействие. 

Судебная практика по делам о применении законодательства об админи-

стративных правонарушениях регулярно обобщается Верховным судом РФ в 

соответствующих обзорах. Анализ этих материалов показывает, что суды по-

следовательно рассматривают предупреждение именно как меру администра-

тивного наказания, влекущую состояние привлечения к административной от-

ветственности, однако его двойственная правовая природа (наказание и профи-

лактика) требует более четкого законодательного регулирования. В частности, 

Верховный Суд РФ в своих обзорах судебной практики неоднократно подчерки-

вал, что при решении вопроса о замене административного штрафа на преду-

преждение судам необходимо учитывать не только формальное наличие смяг-

чающих обстоятельств, но и характер правонарушения [1]. В частности, по де-

лам, связанным с угрозой причинения вреда жизни и здоровью граждан, суды, 

как правило, отказывают в применении ст. 3.4 КоАП РФ, рассматривая преду-

преждение не как «прощение», а как меру, не способную обеспечить достиже-

ние целей наказания. 

Таким образом, в нормативном смысле – предупреждение – это самый мяг-

кий вид административного наказания, применяемый уполномоченным органом 

в целях профилактики повторных правонарушений, не связанный с существен-

ным ограничением прав и свобод правонарушителя, влекущий наступление 

юридического последствия: лицо считается подвергнутым административному 

наказанию в течение одного года со дня исполнения постановления (ст. 4.6 Ко-

АП РФ). По смыслу обозначенной нормы следует, что в случае совершения в 

указанный период повторного административного правонарушения возникнут 

отягчающие обстоятельства, подлежащие учету при назначении очередной ме-

ры принуждения (ст. 4.3 КоАП РФ). 
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В доктрине административного права отсутствует единый подход к опре-

делению предупреждения. Одни авторы (например, Э.Ф. Байсалуева, 

Е.Е. Новичкова [2, с. 71]) рассматривают предупреждение исключительно как 

вид административного наказания, указывая на его легальное определение в 

КоАП РФ. Другие исследователи предлагают более широкий подход, рассмат-

ривая предупреждение как форму административно-правового принуждения, 

охватывающую как вид наказания, так и меры профилактического воздействия. 

В.Н. Амельчакова, Г.Н. Суслова, отмечая суть рассматриваемого наказания об-

ращают внимание читателя на то, что «к правонарушителю применяется офи-

циальное порицание, которое направлено на предупреждение новых админи-

стративных правонарушений, уголовных преступлений, защиту и охрану обще-

ственного порядка и законности» [3, с. 253]. 

Учеными-административистами высказываются также принципиально 

различные точки зрения о целесообразности применения предупреждения в ка-

честве административного наказания. Так, Т. В. Голованова, Е. В. Кравченко 

высказывают суждение о несоответствии термина «предупреждение» сущности 

административного наказания, предлагают заменить его на «административное 

замечание» [4, с. 233]. 

Нами разделяется иная точка зрения исследователей, выделяющих воспи-

тательную функцию административной ответственности, «потенциал суще-

ственного психологического и эмоционального воздействия на правонарушите-

ля» [5, с. 236]. 

Таким образом, нормативное определение, представленное законодателем в 

ст. 3.4 КоАП РФ не отвечает на вопрос, является ли предупреждение исключи-

тельно мерой наказания или его следует рассматривать шире – как форму адми-

нистративно-правового принуждения. 

Представляется, что истина лежит посередине. Правовая природа преду-

преждения характеризуется двойственностью: с одной стороны, оно является 

мерой административного наказания и влечет состояние административной 
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наказанности. При этом предупреждение, как административное наказание, вы-

полняет выраженную профилактическую функцию. 

Именно эта двойственность позволяет рассматривать предупреждение как 

самостоятельную форму административно-правового принуждения, сочетаю-

щую в себе признаки наказания и профилактики. Такой подход представляется 

наиболее продуктивным, поскольку он позволяет охватить все аспекты данного 

правового явления и избежать искусственного сужения его понимания. Однако, 

это не означает, что предупреждение выходит за рамки принуждения. Оно при-

меняется уполномоченным органом государственной власти, имеет официаль-

ный характер и влечет правовые последствия для лица, которому объявлено. 

Следовательно, предупреждение остается в рамках административно-правового 

принуждения, но занимает в нем особое место, как воздействие на правонару-

шителя, направленное, прежде всего, на предупреждение совершения им по-

вторных правонарушений. 

Существенные проблемы связаны с отсутствием в законодательстве четко-

го механизма реализации исполнения предупреждения. Согласно ст. 32.1 КоАП 

РФ, постановление о назначении административного наказания в виде преду-

преждения исполняется судьей, органом или должностным лицом, вынесшими 

постановление, путем вручения или направления копии постановления в соот-

ветствии со ст. 29.11 КоАП РФ. 

Стоит признать, что при таком подходе остается неопределенным началь-

ный момент исполнения предупреждения и его соотношение со сроком вступ-

ления постановления о назначении наказания в законную силу. В соответствии с 

ч. 1 ст. 30.3 КоАП РФ постановление о предупреждении может быть обжалова-

но в течение десяти суток со дня вручения или получения его копии. Если жа-

лоба подана, а постановление фактически исполнено путем вручения копии, 

возникает юридическая нестыковка: процедура исполнения совпадает по суще-

ству с процедурой доведения акта до сведения лица, в отношении которого он 

вынесен. 
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Устранение обозначенного противоречия возможно путем изложения ст. 

32.1 КоАП РФ в новой редакции, указав, что постановление о назначении пре-

дупреждения исполняется путем вручения или направления копии постановле-

ния в сроки, определенные ст. 29.11 КоАП РФ, и вступает в силу в соответствии 

со ст. 31.1 КоАП РФ. Реализация такого предложения позволит устранить про-

тиворечие между нормами о назначении предупреждения и его реализацией. 
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