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Аннотация: цель исследования – предложить один из вариантов презента-

ции русского творительного падежа в туркменской аудитории начального 

этапа обучения. Новизна работы состоит в обосновании интегрированной 

национально ориентированной модели работы с грамматическим материалом 

русского языка в коммуникативном и когнитивном аспектах: на материале рус-

ского творительного падежа в его базовых функциях. 
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Данная работа посвящена лингвистическому описанию и лингводидактиче-

скому моделированию русского творительного падежа в его базовых функциях 

применительно к носителям агглютинативных языков [12], в частности, туркмен-

ским учащимся, владеющим русским языком (далее: РЯ) на уровне А0+ (началь-

ный этап обучения). Как показал наш опыт работы с данными учащимися, в их 

языковом сознании эквиваленты русского творительного падежа в его базовых 

функциях хотя и имеются, однако, как нам видится, представлены таким образом, 

что требуют специальных методик для успешного усвоения рассматриваемого 

падежа заданным контингентом. Актуальность предпринятого исследования мы 

усматриваем в лингвометодическом моделировании русского творительного па-

дежа в его первичных (базовых) функциях применительно к языковой личности 

(ЯЛ) контингента с иным типом языкового мышления и вербализаций [12]. Пред-

мет исследования – лингвометодическое описание и моделирование русского 
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творительного падежа в его базовых функциях применительно к туркменским 

учащимся уровня А0+ – А1+ (начальный этап обучения). Цель исследования – 

предложить эффективную модель обучения заданного контингента РЯ с включе-

нием форм русского творительного падежа в его базовых функциях. 

В методике преподавания русского языка как иностранного (РКИ) общеиз-

вестно, что эффективность обучения иностранных учащихся РЯ определяется 

множеством факторов, среди которых наиболее существенными (как мы пола-

гаем) являются следующие: 

1) факторы методологического уровня: подход к обучению, реализующие 

его принципы и педагогические (обучающие) стратегии [8]; 

2) фактор моделирования учебного процесса с учётом целевой аудитории, её 

экзистенциальных (в том числе и коммуникативных) потребностей [1]; 

3) корректное определение вектора интегрирования обучающей системы: 

прежде всего учебного материала и способов его интериоризации в языковое со-

знание учащихся [7]. 

В качестве подхода к обучению мы избираем вполне верифицированный в 

методике преподавания РКИ коммуникативно-деятельностный подход в вари-

анте личностно-деятельностного обучения [1; 4–6]. Данный вариант предпола-

гает опору прежде всего на языковые (семантические) и этнокультурно значимые 

особенности личности/ЯЛ учащегося, что требует особенного внимания и про-

фессионализма при отборе и организации языкового материала, обеспечиваю-

щего актуальное для учащегося учебное межкультурное общение [5; 8]. 

Ключевые принципы избранного варианта обучения следующие: 

1) антропологический, предполагающий, что вектор интегрирования обуча-

ющей модели определяется личностью/ЯЛ учащегося с его особенностями, с од-

ной стороны, «на входе» (т.е. в самом начале учебного процесса), с другой – «на 

выходе» (при завершении определённого периода обучения) [1; 2; 8]; 

2) коммуникативный (или принцип коммуникативности), заключающийся в 

приоритете коммуникативной деятельности в основных её видах. При этом язы-

ковой материал при моделировании описывается как система когнитивно-
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речевых образований, функционирующих в рамках конкретных коммуникатив-

ных единиц (высказываний, текста, дискурса) с последующим их усвоением уча-

щимися [1, 2, 5]; 

3) когнитивный, учитывающий ЯЛ учащегося, его языковое сознание, а 

также предполагающий формирование пресуппозиции, что достигается за счёт 

опережающего усвоения учащимися структурированного учебного материала по 

деятельностным паттернам [1, 5, 9]. 

В лингвистическом и лингводидактическом аспектах с позиции вышеопи-

санной методологии наиболее приемлемой для наших целей является (как нам 

видится) текстовая теория падежей Ю.С. Степанова, вобравшая в себя все 

предшествующие достижения в области изучения русских падежей и рассматри-

вающая падежи прежде всего в контексте высказывания, текста, дискурса [11]. 

Думается, авторам именно этого направления изучения и описания русских па-

дежей удалось выделить центральные (в целом, инвариантные) их значения, со-

относимые с ситуацией, её актантными отношениями. Так, согласно рассматри-

ваемой теории, винительный падеж пациенс (винительный неодушевлённых су-

ществительных) противопоставляется именительному агенсу как объект дей-

ствия – субъекту, а винительный падеж фациенс (винительный одушевлённых су-

ществительных) – именительному агенсу как второй субъект (адресат) – первому 

субъекту (адресанту). В этой системе координат творительный падеж одушевлён-

ных существительных с предлогом с выполняет функцию фациенса – второго, 

активного, субъекта действия. А функцию собственно инструмента выполняет 

творительный падеж без предлога (управляемый объект). Тем не менее, и первый 

(с предлогом), и второй (беспредложный) функционалы творительного падежа 

объединяются одним общим (интегративным) компонентом, который в лингви-

стике и в лингводидактике обозначается как «сопровождение» [3]. 

В связи с вышеописанной «двойственной» функцией русского творитель-

ного падежа в методике преподавания РКИ стоит проблема оптимального по-

рядка подачи данного падежа на начальном этапе обучения (в периоды формиро-

вания уровней А1/А2) (уровни обозначены согласно программному документу: 
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[10]). И здесь, как показывает наш опыт работы преподавания РЯ иностранцам (а 

также опыт наших коллег), безусловно, весьма существенную роль играет наци-

ональный контингент учащихся с их языковой картиной мира. 

Рассмотрим, какие эквиваленты вышеописанных, базовых, функций рус-

ского творительного падежа предлагают тюркские языки. Для этого приведём 

примеры сопоставительного анализа материала из имеющихся в открытом до-

ступе научных исследований [12]. Так, в работах, посвящённых функционирова-

нию русского творительного падежа в туркменском языке, отмечается: орудий-

ное значение творительного падежа в РЯ (писать ручкой) соответствует туркмен-

ской конструкции с послелогом bilen (ruçka bilen ýazmak), что буквально перево-

дится так: «ручка с писать»; а значение совместности (идти с другом) – туркм. 

dost bilen gitmek. В реальности вытекающее из сравнения/сопоставления предъ-

явление учебного материала (например, через перевод) хотя и помогает туркмен-

ским учащимся осознавать некоторые соответствия, тем не менее провоцирует 

их на ошибки: так, если не проводить специальной (дополнительной) работы, 

учащиеся будут по-русски говорить так: писать с ручкой. Аналогичный результат 

мы получим также при обращении к языку-посреднику (английскому языку, ко-

торый в настоящее время изучается в туркменских школах). Однако в рамках 

коммуникативно-деятельностных методик данная проблема снимается за счёт 

дополнительных разъяснений (с использованием текстовой теории падежей) 

[3]. В соответствии с данной теорией в обозначенном контексте форма с другом 

(в отношении агенса) указывает на денотат, находящийся на горизонтальной ли-

нии. В то же время ручка (ручкой) – инструмент (управляемый объект, предмет), 

что, принимая во внимание наличие агенса, следует обозначить вертикальной ли-

нией, на которой агенс занимает вершинную (определяющую) позицию, а ин-

струмент (управляемый объект) – иерархически зависимую. 

Таким образом, в коммуникативном плане (при реализации коммуникатив-

ного принципа) вышеописанное представление учебного материала способ-

ствует фиксированию в языковом сознании туркменских учащихся корректных 

словоформ, поскольку данные словоформы, функционируя в реальной 
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речевой/дискурсивной деятельности, включены в актуальную текстотеку, 

направленную на решение поставленных коммуникативных задач. В когнитив-

ном же плане (при реализации когнитивного принципа) учащиеся осознают си-

стемный характер языковых единиц, в частности, форм творительного падежа, 

развёртывающихся по двум парадигмам: 1) с предлогом (социатив, комитатив); 

2) без предлога (инструменталис). Всё это, вместе взятое, существенно помогает 

нам, преподавателям, формировать у учащихся корректную коммуникативную 

деятельность в том числе и с позиции культуры речи. 

Порядок подачи туркменским учащимся базового функционала русского 

творительного падежа нами связывается с двумя феноменами: 1) с местом рас-

сматриваемого падежа – в целом; 2) с понятием избыточности. Так, в своей прак-

тике обучения туркменских учащихся РЯ изначально мы предъявляем беспред-

ложные формы (русский орудийный падеж). При этом мы объясняем учащимся, 

что их национальный экспликатор bilen находится в окончаниях русского твори-

тельного падежа: ой/ей (в первом склонении); ом/ем (во втором склонении); ю (в 

третьем склонении); ами/ями (во множественном числе). 

Обратим внимание, что к моменту подачи в туркменской аудитории русского 

творительного падежа учащиеся уже знакомы с феноменами рода и склонения 

РЯ в парадигмах, представляющих оппозиции именительного, родительного, ви-

нительного и предложного падежей в их системности. Затем (при некоторой 

сформированности необходимых умений и навыков) мы вводим в учебную ком-

муникацию творительный падеж совместности (т.е. с предлогом с), объясняя 

наличие предлога с необходимостью отграничения фациенса (второго субъекта) 

от инструменталиса (управляемого объекта). 

Таким образом, интерпретация базовых значений русского творительного 

падежа в свете избранной методологии (в особенности её принципов) позволила 

нам выбрать наиболее подходящую для заданных условий педагогическую стра-

тегию, обеспечивающую успешное усвоение туркменскими учащимися базовых 

форм рассматриваемого, творительного, падежа. 
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Перспектива исследования: 1) рассмотрение в заданном контексте иных зна-

чений русского творительного падежа, а также их лингвометодическая интерпре-

тация с позиции развития коммуникативной и когнитивной прогрессии туркмен-

ских учащихся; 2) применение создаваемой лингводидактической модели в ауди-

тории носителей иных тюркских языков (наряду с туркменским). 
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