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Земельные правоотношения представляют собой один из видов обществен-

ных отношений, которые складываются между частными лицами, организаци-

ями и органами власти по поводу использования, распределения и охраны земель 

и которые регулируются нормами действующего земельного законодательства. 

Одну из проблемных сфер земельных правоотношений представляют и земель-

ные споры, т.е. процессы обсуждения и доказывания своих прав на землю с со-

блюдением установленной процедуры и принципа равноправия перед законом 

всех участников земельных отношений. Земельно-правовые споры отличны тем, 

что объектом спора всегда является земля. Предметом спора могут выступать 

предоставление, изъятие, порядок пользования землей или же возмещение за-

трат, возникающих в связи с функционированием земельных отношений. 

Разрешение земельных споров, осуществляемое судебными органами, явля-

ется одним из наиважнейших способов защиты прав и законных интересов зем-

лепользователей и землевладельцев, арендаторов земельных участков, собствен-

ников. Сторонами в спорах, помимо собственников земли, могут выступать и 
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юридические и физические лица, нарушившие их законные интересы, а также 

органы власти и управления, принявшие решение по земельным вопросам, вы-

звавшее несогласие со стороны истца. 

В современном земельном праве России особую роль играют споры, связан-

ные с конфликтами между соседями, возникающими по поводу межевания, сер-

витута и т. д. «В России институт так называемого «соседского права» находится 

в процессе формирования. Многие вопросы требуют существенной законода-

тельной доработки. Весьма актуальную проблему представляет создание уточ-

нённых границ (координат) земельных участков. В результате этого, достаточно 

часто существующая межа между земельными участками оказывается не соот-

ветствующей данным координатам, поэтому соответственно, уточнённая гра-

ница проходит по земельному участку, которым уже владеет и пользуется другой 

сосед. В такой ситуации в большинстве случаев игнорируются интересы соседей 

и преобладают публичные правила о порядке создания земельного кадастра» от-

мечает И.А. Емелькина [1]. 

Рассматривая классификацию земельных споров по предмету спора, стоит 

отметить, что чаще всего на «точке пересечения» интересов земельного и «со-

седского права» оказываются: 

а) споры, возникающие по факту предоставления земельных участков; 

б) споры, возникающие в результате осуществления прав на использование 

земли; 

в) земельные споры, возникающие из существа негаторных исков; 

г) споры по факту возмещения убытков, причиненных в результате осу-

ществления земельных правоотношений, и др. 

Следует согласиться с мнением отдельных исследователей, что характери-

стика соседских отношений не ограничивается частноправовыми вопросами ре-

гулирования, и в настоящее время открывается круг проблем, затрагивающих и 

публичный интерес. Но здесь необходимо отметить, что исторически сложилась 

традиция рассмотрения соседских отношений через призму «собственнических 
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отношений». Исследование проблематики соседских отношений получило но-

вый этап развития в связи с разработкой проекта Федерального закона №47538-

6, в котором правовые нормы земельных отношений частноправового характера 

являются основными. «Соседское право» же рассматривается в смысле ограни-

чения права собственности владельцев земельных участков. Пока не внесены по-

правки в гражданское законодательство, вопросы и проблемы соседских земель-

ных отношений регулируются нормами публичного права, в частности, ФЗ «О 

кадастровой деятельности» (24.07.2007). На практике случаются реестровые и 

иные ошибки, вследствие которых возникает пересечение границ строений, рас-

положенных на смежной территории. Подобная ошибка подлежит устранению 

путём установления правильных схем и координат смежных границ. 

Если в отношении вопроса установления правильных координат смежной 

границы земельных участков, можно прибегнуть к нормам публичного права, то 

в отношении ситуации, затрагивающей права сервитута, необходимо внесение 

поправок в действующий гражданский кодекс. В проекте федерального закона 

«О внесении поправок в главы 1, 2, 3 и 4 части 1 ГКРФ» обозначено: «Собствен-

ник земельного участка должен претерпевать воздействие исходящих с сосед-

него земельного участка газов, паров, запахов, дыма, копоти, тепла, шумов, виб-

рации и иное подобное воздействие, если оно не оказывает влияния на использо-

вание его земельного участка или оказывает на его использование такое влияние, 

которое не превышает установленных нормативов, а при их отсутствии – разум-

ных пределов исходя из природы и местоположения земельных участков или из 

обычая». Проблему для правового регулирования таких споров, на наш взгляд, 

представляет установление так называемых разумных пределов. 

Как будут определяться данные пределы и на основании какой юридической 

нормы? В настоящее время документ рассмотрен Советом при Президенте Рос-

сии по кодификации и совершенствованию гражданского законодательства. Но 

вопрос о соотношении норм того или иного законодательства остается открытым 

для юридической полемики, особенно в рамках конституционного права, при-

знавшего высшей ценностью права и свободы граждан, т.е. приоритет личных 
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прав над государственными. Процесс приведения российского законодательства 

в соответствие с Основным законом России важен с позиций утверждения и ре-

ализации целей и задач права, развития правового сознания и правовой культуры 

населения недопущения маргинализации правовых отношений, связанной с от-

чуждением прав конкретного гражданина в пользу иных лиц [2; 3; 4]. Данная 

проблема общетеоретического характера может быть решена путем совершен-

ствования отечественного земельного законодательства. 

При разрешении земельных споров критерии оценки правомерности дей-

ствий собственника земельного участка определяются в земельном законода-

тельстве, законодательстве о градостроительстве, законодательстве о природных 

ресурсах и об охране окружающей среды. В связи с тем, что в России институт 

«соседского права» находится только в процессе формирования, суды при разре-

шении соседских земельных споров руководствуются в основном нормами пуб-

личного, а не частного права, что вызывает значительное число юридических 

коллизий. Принятие поправок в Гражданский кодекс Российской Федерации, о 

необходимости которых ведется дискуссия с 2012 года, привело бы к созданию 

института «соседского права», которое восстановило бы отмеченные пробелы в 

законодательстве и усилило бы правовую защищенность находящихся по сосед-

ству земельных участков, а также прав их собственников. 
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