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Медиация представляет собой способ разрешения споров при содействии 

медиатора, который возникает на основе добровольного соглашения сторон и 

имеет своей целью достижение взаимоприемлемого решения. 

По мнению некоторых авторов, альтернативные способы разрешения спо-

ров, в том числе медиация, не включаются в систему защиты прав и свобод чело-

века и гражданина и являются процедурами, которые не связаны с осуществле-

нием правосудия [1, с. 131–136]. Также существует мнение, что альтернативные 

способы разрешения споров не могут в полном объеме защитить нарушенные 

права и свободы или оспариваемые интересы [2, с. 236–237]. Действительно, от-

сутствие централизованной системы медиации является основным препятствием 

в ее прогрессивном развитии и территориальном распространении. 
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На наш взгляд, основной предпосылкой развития медиации в России должен 

стать перенос положительного зарубежного опыта на модель и концепцию рос-

сийской медиации с учетом экономических, социальных, политических, истори-

ческих и других критериев. Также необходимо выявить основные причины от-

сутствия эффективности медиации в России, определить возможные пути их 

устранения. 

К сожалению, в настоящий момент институт медиации не работает (по раз-

ным данным, от 2 до 3% от общего количества). Представляется, что причинами 

этого являются несовершенство требований к квалификации медиаторов, отсут-

ствие информации у граждан о преимуществах процедуры медиации, низкая 

юридическая сила медиативного соглашения [3, c. 672–673]. Считаем, что реше-

ние этих вопросов позволит внедрить в жизнь процедуру медиации и прибли-

зится к общемировым показателям. 

Следует отметить, что медиация в качестве отдельного элемента граждан-

ского судопроизводства в Российской Федерации была введена в 2010 году. Од-

нако начало медиации в гражданском судопроизводстве было положено намного 

раньше, а ее функцию относили к суду, особенно к мировым судьям. Хотя меди-

ация, в силу ее современного смысла, считается альтернативным способом раз-

решения спора с участием третьей незаинтересованной в конфликте стороны (ме-

диатора), помогая спорящим лицам прийти к взаимовыгодному соглашению, ее 

отдельные этапы аналогичны судебному разбирательству, в ходе которого судья 

не только принимает решение по конкретному делу, но и реализует функцию по-

средничества. Возможно, это связано с тем, что ГПК РФ называет посредниче-

ство задачей только одного из этапов гражданского процесса, а не гражданского 

судопроизводства в целом. В ст. 2 ГПК РФ термин «примирение» не упоминается. 

Согласно этой статье задачами современного гражданского судопроизводства яв-

ляются правильное и своевременное рассмотрение и разрешение гражданских 

дел в целях защиты нарушенных или оспариваемых прав, свобод и законных ин-

тересов граждан, организаций, прав и интересов Российской Федерации, субъек-
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тов Российской Федерации, муниципальных образований, других лиц, являю-

щихся субъектами гражданских, трудовых или иных правоотношений. Так же мы 

не должны забывать о задачах укрепления законности и правопорядка, предупре-

ждения правонарушений, формирования уважительного отношения к закону и 

суду. 

Главной же задачей медиации является нейтрализация негативных послед-

ствий конфликта, способствование развитию конструктивных отношений между 

сторонами, а также сохранение деловых отношений [7, c. 1744–1748]. 

Невозможно не упомянуть о принципах медиации, закрепленных в ст. 3 Фе-

дерального закона от 27 июля 2010 г. №193-ФЗ «Об альтернативной процедуре 

урегулирования споров с участием посредника (процедуре медиации)» (далее – 

Федеральный закон №193-ФЗ), а именно добровольность, конфиденциальность, 

сотрудничество и равноправие сторон, беспристрастность и независимость ме-

диатора. В качестве доктринальных принципов можно назвать взаимное уваже-

ние сторон, прозрачность процедуры, принцип автономии воли и др. 

На сегодняшний день к определению и пониманию правовой природы ме-

диативного соглашения проявлен большой интерес в отечественном праве. По-

добный интерес не случаен, так как именно вопрос сущности медиативного со-

глашения имеет большое значение для развития процедуры медиации в целом. 

Медиация, в свою очередь, представляет собой способ разрешения споров, 

который возникает на основе добровольного соглашения сторон при содействии 

медиатора и имеет своей целью достижение взаимоприемлемого решения. 

Медиативное соглашение должно выступать неким универсальным инстру-

ментом медиации, который будет подходить для разрешения различных по пра-

вовой природе споров и конфликтов. 

Помимо применения процедуры медиации к совершенно различным спор-

ным правоотношениям, медиация может быть применена на различных стадиях 

развития правового спора как до, так и после возбуждения дела в суде. 
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Существуют мнения, что медиативное соглашения необходимо привязывать 

к конкретной отрасли права, например, А.Л. Шиловская определяет природу ме-

диативного соглашения, заключенного до передачи дела в суд, как гражданско-

правовой сделки [6, с. 47–50]. 

Исходя из норм действующего законодательства Российской Федерации, а 

именно Федерального закона №193-ФЗ, правовая природа медиативного согла-

шения будет зависеть от факта передачи спора на рассмотрение суда или третей-

ского суда, а также необходимо учитывать, что медиативное соглашение по спору, 

возникшему из гражданских правоотношений, является гражданско-правовой 

сделкой (п. 4 ст. 12 Федерального закона №193-ФЗ) [4, с. 5]. 

Вышеуказанное положение закона вызывает немало споров об универсаль-

ности процедуры медиации, а также о сфере ее применения, так как процедура 

медиации носит межотраслевой характер, а сведение медиации к гражданско-

правовой сделке оставляет открытым вопрос о сущности соглашений по другим 

спорам. 

Подводя итог нашему исследованию, считаем необходимым законодательно 

закрепить категории дел, по которым процедура медиации являлась бы обяза-

тельной, а также определить правовою природу медиативных соглашений, 

именно это позволило бы внедрить процедуру медиации в российскую правовую 

систему и эффективно использовать ее на практике. 
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