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Введение. Новейшей разработкой в сфере воздушного нападения как сред-

ства ведения войны на сегодняшний день остаются беспилотные летательные ап-

параты (БПЛА), или дроны, которые чаще всего используются как средство до-

ставки оружия к цели посредством дистанционного управления операторами, 

фактически находящимися в безопасном месте, а не на борту летательного аппа-

рата. На сегодняшний день использование этих высокотехнологичных аппаратов 

вызывает вопросы и споры, одновременно порождая много дилемм и нюансов в 

области правового реализма. 

Международное гуманитарное право не дает конкретных ответов на во-

просы о статусе БПЛА (являются ли они оружием или просто средством до-

ставки оружия?), о соответствии ударов дронов нормам международного права, 

а также о природе конфликтов (между государственными и негосударственными 

субъектами), в которых используются БПЛА. 

Ряд экспертов считают, что дрон, управляемый оператором, должен счи-

таться средством доставки оружия, а не оружием per se, а вооруженный конфликт 
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между государством и негосударственным субъектом может рассматриваться 

как международный вооруженный конфликт и, соответственно, должен регули-

роваться МГП [1; 2]. Следовательно, возникает необходимость расширять об-

ласть применения МГП для надлежащего правового регулирования развиваю-

щихся технологий. 

В последнее десятилетие значительно вырос масштаб использования БПЛА 

в вооруженных конфликтах, что вызывает обеспокоенность экспертов в гумани-

тарной, правовой, геополитической и других областях. Ряд основных областей 

международного права (МП) имеют прямое отношение к законности использо-

вания вооруженных дронов. Двумя наиболее значимыми для защиты права на 

жизнь областями МП являются международное гуманитарное право (МГП) и 

международное право в области прав человека (МППЧ). Каждый из этих между-

народных стандартов уравновешивает, хотя и в разной степени, проблемы госу-

дарственной безопасности, с одной стороны, и защиту отдельных лиц (включая 

защиту жизни), с другой. Третья область международного права, имеющая осо-

бое значение для решения проблемы использования дронов, – это право, регули-

рующее применение силы одним государством на территории другого государ-

ства (ius ad bellum). Правила ad bellum являются краеугольным камнем системы 

международной безопасности и применимы к определению законности исполь-

зования государствами вооруженных дронов. 

Правовая основа использования дронов. В соответствии с международным 

гуманитарным правом (правом вооруженных конфликтов) – сводом междуна-

родно-правовых норм и принципов, регулирующих вооруженные конфликты, а 

также ограничивающих методы и средства ведения войны, – БПЛА прямо не за-

прещены и не рассматриваются как оружие неизбирательного действия, а также 

оружие, имеющее неизбирательные и неконтролируемые последствия и способ-

ное причинить избыточные повреждения или излишние страдания. В этом отно-

шении они ничем не отличаются от оружия, запускаемого пилотируемыми само-

летами, вертолетами или другими боевыми летательными аппаратами. Однако 
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важно подчеркнуть, что, хотя дроны сами по себе не являются незаконным видом 

вооружений, их использование должно регулироваться международным правом. 

Первоначально БПЛА использовались для наблюдения и разведки [3]. Но с 

учетом стратегических целей стран, в которых дроны были изобретены фактиче-

ски для вооруженного нападения, вооруженные силы этих стран начали осна-

щать их оружием и использовать их для целевых убийств [4]. 

По заявлениям официальных представителей Соединенных Штатов – од-

ного из самых известных протагонистов боевых БПЛА [5], – главная цель совре-

менных американских беспилотных ударов – борьба с террористической сетью, 

которую в США называют «глобальной войной против терроризма» [6]. В опе-

рациях с применением дронов военные наносят удары по людям, личности кото-

рых им не всегда известны, поскольку в операциях с использованием БПЛА ис-

пользуются два типа беспилотных атак: одни направлены на конкретных лиц [7] 

и известны как «удары по конкретным субъектам» («personality strikes»), 

т.е. нацеленные на конкретных людей в зависимости от их личности, а другие – 

наносятся по неизвестным людям, часто группам людей и известны как «удары 

по отличительным признакам», или «удары по опознавательным признакам» 

(«signature strikes»), т.е. в случаях, когда личность человека / людей, на которых 

нацелены удары дронов, неизвестна, но их «образ жизни» или поведение указы-

вают на то, что они вовлечены в террористическую деятельность [8]. 

Применение БПЛА как новейшая форма ведения войны породило множе-

ство споров о законности их применения. Эта новая система вооружений изме-

нила форму ведения войны и размыла концепцию вооруженного конфликта. Не-

которые ученые пытаются трактовать применение дронов в соответствии с меж-

дународным правом прав человека, а некоторые говорят, что их применение по-

прежнему должно регулироваться МГП [9]. До сих пор по этому вопросу не вы-

работано согласованной универсальной конвенции, которой должны были бы 

следовать все государства, использующие вооруженные дроны. 

С другой стороны, гражданские лица, находящиеся под защитой МГП, не 

получают защиту во время атак боевых БПЛА из-за отсутствия согласованных 
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правил и норм, принятых международным сообществом. Созданные таким обра-

зом дилеммы как бы дают «подразумеваемое разрешение» атакующему государ-

ству наносить удары даже против мирного населения. Нападающие государства 

пытаются легализовать его на основе латинской максимы «factum valet»: «Factum 

valet quod fieri non debuit», что буквально означает, что «то, что не должно быть 

сделано, становится обоснованным, когда оно уже сделано». Как заявил амери-

канский полковник Даниэль Рейснер, «если вы делаете что-то достаточно долго, 

мир примет это… Мы изобрели метод «целевых убийств», и нам лишь нужно 

было его протолкнуть» [10]. 

Правовые обстоятельства применения БПЛА: характеристика вооружен-

ного конфликта. Конфликт признается вооруженным, когда он ведется с помо-

щью оружия (что вполне логично). МГП применяется только к вооруженным 

конфликтам и не распространяется на внутренние разногласия или беспорядки. 

В МГП выделяются два типа вооруженного конфликта: международный воору-

женный конфликт (МВК / IAC) и немеждународный вооруженный конфликт 

(НМВК / NIAC), их типология основана на характеристике сторон, вовлеченных 

в конфликт, и географии поля битвы. Вооруженный конфликт характеризуется 

как МВК / IAC, когда в конфликте участвуют два или более государства-участ-

ника, использующие вооруженные силы [11]. 

Статья 2, общая для четырех Женевских конвенций 1949 года, определяет 

МВК (IAC) как конфликт между двумя или более крупными противоборствую-

щими сторонами, даже если их конфликт не признается ими как состояние войны 

[12]. В то же время НМВК (NIAC) – это конфликт либо между вооруженными 

силами государства и вооруженными негосударственными группировками, либо 

исключительно между такими группировками [11]. Универсального определе-

ния НМВК / NIAC не существует, но определение, данное Международным ко-

митетом Красного Креста, можно считать наиболее точным [там же]. 

Очень важным и по-прежнему нерешенным вопросом в боевых действиях с 

применением дронов остается квалификация страны, наносящей удаленный 

удар. Первая и главная проблема заключается в том, следует ли рассматривать 
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нападение БПЛА в рамках вооруженного конфликта (ВК). Если считать это до-

пустимым, необходимо квалифицировать тип вооруженного конфликта. 

Гораздо более широкое определение ВК было дано Международным трибу-

налом по бывшей Югославии (International Criminal Tribunal for the former Yugo-

slavia) в решении по делу «Обвинитель против Тадича» (Prosecutor v. Tadic) [13]: 

«вооруженный конфликт существует всякий раз, когда существует применение 

вооруженной силы между государствами или длительное вооруженное насилие 

между правительственными властями и организованными вооруженными груп-

пами или между такими группами внутри государства» [14]. С другой стороны, 

Дополнительный протокол II определяет вооруженный конфликт узко, подразу-

мевая обязательное участие государства [15] и, тем самым, исключая конфликты 

между двумя организованными негосударственными субъектами из сферы при-

менения данного термина [16, с. 36]. 

Основная цель обсуждения определения вооруженного конфликта заключа-

ется в пересмотре статуса применимости БПЛА для вооруженных ударов в соот-

ветствии с МГП. Удары дронов, подобные нанесенным США в Пакистане и Йе-

мене, не могут быть квалифицированы как МВК, поскольку эти удары наноси-

лись не государствами-участниками МВК [17]. Концепция НМВК в соответ-

ствии с определением Общей статьи 3 может вызвать сомнение в применимости 

МГП к ударам, наносимыми дронами США в других странах, поскольку Общая 

статья 3 предусматривает территориальное ограничение, согласно которому кон-

фликт должен иметь место на территории одной из высоких договаривающихся 

сторон [18]. Согласно МККК, вооруженный конфликт должен возникать на тер-

ритории государства, к которому применима Общая статья 3, хотя при этом до-

пускается возможность «побочных» эффектов на территории других государств 

[там же]. 

Правовые дилеммы применения боевых дронов. Изобретение новых техно-

логий требует новой правовой практики в области МГП, поскольку появление 

автономных технологий подразумевает потенциальные изменения как в методах 

и способах ведения современной войны, так и в МГП. 
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На самом деле юридические проблемы создают не столько сами БПЛА, 

сколько их вооружение, доставляемое ими оружие и боеприпасы, а также опера-

торы дронов. В сфере гуманитарного права существует множество дилемм, ка-

сающихся статуса оператора БПЛА и степени ущерба, наносимого непредна-

меренно или ошибочно атаками дронов. Также нерешенным вопросом в сфере 

МГП до сих пор остается вопрос о том, кто именно несет ответственность за 

удары, наносимые дронами. 

Основная дилемма в рамках МГП в отношении ударов БПЛА связана с во-

просами о том, кто контролирует дроны и кто будет нести ответственность за их 

удары. Протагонисты боевых дронов неоднократно указывали, что основным 

преимуществом БПЛА является именно отсутствие в них пилотов, которые 

рискуют быть убитыми или захваченными в плен в результате крушения либо 

способны вызвать дипломатический кризис, будучи сбиты в «дружественной 

стране», находясь в ней без официального разрешения. 

В вопросе ответственности за ущерб, причиняемый гражданским лицам или 

объектам, не связанным с военными действиями, также существует дилемма: кто 

именно должен нести ответственность за нанесенный ущерб – оператор дрона 

или компания-производитель, поскольку всегда есть потенциальная возмож-

ность для «перекладывания ответственности»: оператор дрона может заявить о 

технической ошибке, приведшей к фатальному ущербу, а производитель – об 

ошибке, допущенной оператором, не сумевшим принять верное решение или не 

справившимся с управлением в конкретных обстоятельствах. С одной стороны, 

эту дилемму, казалось бы, не сложно разрешить: ведь дрон в процессе принятия 

на вооружение подвергается тестированию и проверке, с другой стороны, всегда 

есть вероятность наличия скрытого технического дефекта либо возникновения 

такового в процессе эксплуатации (при столкновении с птицей, например). 

Второй вопрос касается статуса оператора БПЛА: является ли он комбатан-

том или гражданским лицом, непосредственно участвующим в боевых дей-

ствиях? Имеет ли значение тот факт, что он не находится на поле битвы, не имеет 

четкой отличительной эмблемы и не носит открыто оружие? По Пакистану, 
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Афганистану, Йемену и многим другим странам удары дронами наносили Во-

оруженные Силы США с десятков военных баз, расположенных по всей терри-

тории Соединенных Штатов [17], удары наносило и ЦРУ, не имеющее статуса 

военного ведомства [19]. 

И если международное сообщество пришло к соглашению по поводу ста-

туса операторов дронов: они являются комбатантами [17], то возникает следу-

ющий вопрос: каковы обязательства этих комбатантов по МГП? По имеющейся 

в открытом доступе информации операторы дронов выступают как гражданские 

лица, но они могут получить статус комбатанта, если подчиняются командной 

структуре, ведущей боевые действия. Однако для проведения соответствующей 

оценки имеющейся общедоступной информации в большинстве случаев бывает 

явно недостаточно. И, наконец, последний вопрос: существует ли на сегодняш-

ний день гуманитарное правовое поле, достаточное для решения указанных ди-

лемм? 

Регулирование применения дронов МГП. Международное гуманитарное 

право (далее – МГП), хотя и было официально кодифицировано в XIX в., не мо-

жет быть ограничено оригинальной версией: с развитием технологий МГП 

должно расширять область своего влияния. 

В связи с долгосрочным и масштабным применением БПЛА назрел вопрос: 

является ли использование дронов само по себе вооруженным конфликтом или 

нет, поскольку их применение часто характерно для конфликтов, возникающих 

между государственными и негосударственными субъектами. В этом случае воз-

никает еще один вопрос: регулируется ли применение дронов МГП или нет? 

Эти вопросы породили значительные расхождения во мнении правоведов: 

одни эксперты утверждают, что МГП не применимо к регулированию использо-

вания дронов. Другие считают, что МГП по-прежнему применимо, но нуждается 

в обновлении в виде нового договора или протокола, а третьи полагают, что МГП 

полностью применимо за счет собственных ресурсов [2]. 

МГП не обсуждает вопросы законности военных действий, а скорее указы-

вает, каким образом они должны вестись, чтобы избежать или уменьшить 
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ненужный и излишний ущерб. Практика боевых действий с использованием дро-

нов, являющихся новейшей формой ведения войны, ставит вопрос о законности 

нанесения ими ударов. Их применение провоцирует вопрос о целях – о статусе 

лиц, выбираемых в качестве цели для нанесения удара – до сих пор не решенная 

проблема различия в соответствии с принципом различия МГП. 

Таким образом, сегодня вопрос о законности касается не самих БПЛА, а 

способа ведения боевых действий с их применением, и, следовательно, МГП 

применимо к регулированию боевых действий с использованием дронов. 

Заключение. С точки зрения правового реализма МГП, сформулированные 

выше дилеммы и вопросы применения боевых дронов невозможно игнориро-

вать. Прежде всего, следует пересмотреть концепцию «международного воору-

женного конфликта» и «боевых действий комбатантов» в МГП в связи с исполь-

зованием БПЛА и соотнести их со статусом оператора дрона, а также прояснить, 

какими должны быть обязанности операторов дронов в соответствии с МГП и 

какой должна быть их ответственность в случае нарушения ими норм МГП. 

Хотя БПЛА по своей сути не являются незаконным оружием, они значи-

тельно облегчают трансграничное развертывание смертоносных сил и поэтому 

создают значительные риски для защиты жизни [20]. В этом контексте правовая 

парадигма имеет важное значение. Если исходить из предположения о глобаль-

ном немеждународном вооруженном конфликте, к которому МГП относится как 

к доминирующему правовому режиму, то оправдать смертельную силу стано-

вится гораздо проще, чем в случаях, когда в качестве правового режима по умол-

чанию использовалась правовая основа МППЧ. 

Понятие глобального немеждународного вооруженного конфликта само по 

себе является спорным, и в любом случае существование любого такого кон-

фликта должно оцениваться на основе объективных правовых критериев, а не 

субъективных локальных, а чаще геополитических интересов отдельных стран. 

Кроме того, каждый раз, когда предлагается использовать боевые дроны, следует 

задавать вопрос, разумно ли это делать (хотя и понятно, что они легальны). Такой 

подход является единственным способом гарантировать, что применение силы в 
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виде БПЛА будет оставаться исключением из правила и, тем самым, защищать 

право людей на жизнь в долгосрочной перспективе. 

Необходимо, чтобы международное сообщество добилось большего кон-

сенсуса в отношении толкования ограничений, которые международное право во 

всех своих проявлениях накладывает на использование боевых дронов [2]. Это 

важно не только из-за слишком серьезных, нередко летальных последствий для 

тех, кто в настоящее время оказывается под ударом БПЛА, но и для того, чтобы 

сохранить неизменно жизнеспособную и прочную систему международной без-

опасности, центральным компонентом которой является верховенство закона. 

При этом очевидно, что именно дроны, их производители и применяющие их 

стороны вооруженных конфликтов должны следовать закону, а не наоборот. 

Мы полагаем, что отправной точкой для достижения консенсуса по вопросу 

о регулировании применения вооруженных БПЛА должны служить следующие 

фундаментальные принципы: 

а) современная международно-правовая база достаточна для регулирования 

ударов, наносимых боевыми дронами; 

б) право на жизнь может быть защищено только в том случае, если все уста-

новленные международным правом ограничения на применение смертоносной 

силы за рубежом соблюдаются индивидуально и в совокупности, включая основ-

ные принципы ius ad bellum, МГП (где применимо) и МППЧ; 

в) международные нормы применения смертоносной силы не должны изме-

няться в соответствии с современной практикой использования дронов; 

г) любой удар БПЛА, наносимый тем или иным государством за пределами 

его собственной территории, должен соответствовать принципам ius ad bellum; 

д) если удар дроном наносится в рамках международного или немеждуна-

родного вооруженного конфликта (фактический вопрос, регулируемый объек-

тивными правовыми критериями), он должен регулироваться как МГП, так и 

МППЧ; 

е) за пределами узких границ международного или немеждународного во-

оруженного конфликта любое убийство регулируется исключительно МППЧ и 
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должно отвечать требованиям строгой необходимости и соразмерности (терми-

нология, разработанная в области прав человека); 

ж) для повышения ответственности ко всем операциям беспилотников дол-

жен применяться принцип прозрачности. 

Однако это лишь отправная точка, основывающаяся на предпосылке, что 

международное сообщество должно быть заинтересовано в обеспечении более 

четкого регулирования применения дронов и других роботизированных воору-

жений для соблюдения общечеловеческой безопасности. 
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