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Аннотация: в научной работе раскрыта актуальная на сегодняшний день 

тема дискреционных полномочий, принадлежащих должностным лицам Верхов-

ного Суда РФ. Рассмотрен вопрос их необходимости для современного кассаци-

онного производства. В приме приведены различные точки зрения, а также мне-

ние Европейского суда по правам человека. Проанализирована представленная 

тематика и предложены некоторые нововведения в законодательство с целью 

повышения эффективности гражданского судопроизводства в рамках кассаци-

онной инстанции. 
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На сегодняшний день, современное научное сообщество активно изучает 

характеристики и обоснованность наличия у некоторых должностных лиц так 

называемых дискреционных полномочий. В нашем случае мы говорим о нали-

чии таких полномочий у лиц, осуществляющих свою деятельность в структуре 

Верховного суда РФ. 

Так, Председатель или же его заместитель Верховного суда РФ в соответ-

ствии с действующей редакцией ГПК РФ обладают подобными полномочи-

ями [1]. Их основное проявление заключается в выражении несогласия по отно-

шению к определению того или иного судьи Верховного суда РФ об отказе в 
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передаче кассационной жалобы на рассмотрение в судебном заседании в порядке 

кассационного инстанции. Ровно также, председатель или его заместитель 

вправе отменить указанное определение и соответственно подать жалобу на рас-

смотрение в судебное заседание суда [2]. 

Так, в рамках настоящего исследования, изучим наиболее распространён-

ные и объективные точки зрения различных правоведов. Например, Л.А. Тере-

хова, изучая дискреционные полномочия Председателя Верховного суда РФ, го-

ворит о том, что правомочие отмены определения высококвалифицированного 

судьи Верховного суда РФ является косвенным нарушением целого ряда прин-

ципов отправления правосудия и судопроизводства в целом [3]. Таким образом, 

по её мнению, произвольное вмешательство в рассмотрение дела недопустимо. 

Также, свою точку зрения по этому вопросу выразила Н.А. Батурина, кото-

рая считает, что право отмены Председателем Верховного суда РФ определения 

судьи об отказе в передаче кассационной жалобы на суд кассационной инстан-

ции, является выходом за границы процессуального порядка рассмотрения 

дела [4]. Также, автор обращает внимание на слабую правовую обработку пред-

ставленного правомочия. Если говорить более конкретно, то нет чёткого опреде-

ления сущности и порядка реализации данного дискреционного полномочия. 

Однако, нельзя рассматривать столь важный вопрос лишь с одной точки зре-

ния. Так, законодатель посредством Конституционного суда РФ несколько раз 

указывал на то, что предоставление Председателю Верховного суда РФ, а также 

его заместителю полномочия по отмене решений судей ВС РФ, является ни чем 

иным как дополнительной гарантией защиты прав и законных интересов всех 

участников судебного процесса [5]. 

Продолжая изучение выбранной нами тематики, стоит привести в пример 

мнение Европейского Суда по правам человека по данному вопросу. Так, ЕСПЧ 

воспринял право отмены решения судьи Верховного суда об отказе в пересмотре 

кассационной жалобы как нарушение такого принципа как равенство судей од-

ного суда [6]. Не согласившись с данным мнением, можно сказать о том, что 
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Председатель Верховного суда РФ не является судьей в привычном для всех по-

нимании. Однако, наделение законодателем отдельных должностных лиц полно-

мочиями по отмене судебного акта отдельно взятого судьи нарушает равенство 

одного судьи по отношению к другим, так как ставит его профессионализм под 

сомнение [7]. Кроме этого, Европейским Судом по правам человека было выра-

жено мнение о том, что подобная ситуация порождает задатки административ-

ного порядка рассмотрения дел, устанавливая преимущества правового положе-

ния должностного лица перед судьей, что также является неприемлемым, так как 

происходит нарушение принципа независимости и беспристрастности судебного 

разбирательства [8]. 

Подводя итоги настоящему исследованию, можно сказать о том, что нали-

чие дискреционных полномочий как Председателя Верховного суда РФ, так и 

его заместителя влечёт за собой существенные нарушения принципов отправле-

ния правосудия [9]. По нашему мнению, данные полномочия следует отменить, 

так как ввиду их использования усложняется система пересмотра судебных ак-

тов, уже вступивших в свою законную силу, что, в свою очередь, снижает эффек-

тивность судебной защиты прав и законных интересов участников судопроиз-

водства. Относительным решением данного вопроса будет являться принятие от-

дельного нормативно-правового акта или внесение изменений в настоящую ре-

дакцию ГПК РФ, предметом регулирования которого будет являться корректи-

ровка и регулирование дискреционных полномочий, принадлежащих Председа-

телю Верховного суда РФ или же его заместителю. 
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