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Аннотация: в научной работе раскрыта актуальная, на сегодняшний день, 

тема признания постановления Пленума ВС РФ в качестве источников граж-

данско-процессуального права. Проанализированы нормы действующей редак-

ции ГПК РФ, рассмотрены основания для признания постановления в качестве 

источника права. Также представлены проблемные аспекты, которые воз-

можно разрешить посредством признания постановлений Пленума ВС РФ как 

источника процессуального законодательства. 
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Как известно, постановление Пленума ВС РФ имеет особое значение как для 

отечественного права в целом, так и для гражданско-процессуального законода-

тельства в частности. На этом мнении сходится большинство правоведов и прак-

тикующих специалистов. 

Правовая природа постановлений ВС РФ имеет свои характерные особен-

ности. Так, например, в отличие от судебных решений, принимаемых судами об-

щей юрисдикции, постановления ВС РФ не разрешают спорных вопросов, кото-

рые содержатся в конкретных гражданских делах. В соответствии с этим поста-
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новления ВС РФ нельзя отнести к судебному прецеденту в привычном его пони-

мании, к таковым следует относить только акты, принятые судами общей юрис-

дикции [1]. 

Данная тематика находит своё отражение как в доктрине гражданско-про-

цессуального права, так и непосредственно в самом ГПК РФ И АПК РФ. К при-

меру, согласно ст. 170 АПК РФ мотивировочная часть решения суда может со-

держать постановления Пленума ВС РФ [2]. Стоит обратить внимание на то, что 

Гражданско-процессуальном кодексе РФ подобных положений не содержит, так 

как в ст. 198 ГПК РФ, посвящённой установлению требований к содержанию ре-

шения суда, этого нет [3]. Подобное различие достаточно схожих отраслей права, 

по мнению законодателя недопустимо, поэтому в Постановлении Пленума ВС 

РФ №23 «О судебном решении» дано указание судам, при составлении ими мо-

тивировочной части необходимо учитывать не только положения, закреплённые 

в федеральном законодательстве, но и акты судебных органов. 

Помимо этого, необходимо обратить внимание на содержание п. 5 ч. 4 

ст. 392 ГПК РФ, в котором также есть упоминание об обязательном характере 

применения постановлений Пленума ВС РФ. Так, смысловая нагрузка данной 

нормы заключается в обязанности судов пересматривать собственные решения, 

уже вступившие в законную силу. Это может происходить в случаях возникно-

вения новых обстоятельств, в том числе закон относит и изменения в постанов-

лениях Пленума ВС РФ, касающейся практики применения той или иной право-

вой нормы [4]. 

На сегодняшний день актуальным остаётся вопрос наличия обязательного 

характера постановлений ВС РФ. Стоит обратить внимание на то, что научное 

сообщество относится к данному вопросу неоднозначно. Так, по мнению 

Т.В. Соловьевой, обязательность исполнения положений, зафиксированных в 

постановлениях Пленума ВС РФ в некоторой степени нарушает основополагаю-

щие принципы гражданского судопроизводства. К таким принципам можно от-

нести, например, независимость суда, прямое подчинение нормам Конституции 
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РФ. Таким образом, превозношение правового положения одного суда над дру-

гим недопустимо. 

По мнению других правоведов, также нельзя закрывать глаза на иерархию 

судебной системы, которая автоматически ставит ВС РФ на первостепенное ме-

сто. К тому же, в настоящее время активно используется такой институт процес-

суального права как пересмотр судебных решений, который предполагает обя-

занность нижестоящих судов соблюдать единообразие и корректное толкования 

закона, а это, в свою очередь, требует учета позиции ВС РФ [5]. 

Исходя из вышесказанного, можно утверждать, что соблюдение постанов-

лений Пленума ВС РФ способствует правильному истолкованию закона. Не со-

блюдение данного требования, в соответствии со ст. 330 ГПК РФ влечёт за собой 

отмену или же изменение решений суда [6]. Наличие данного обстоятельства 

подтверждает обязательный характер постановлений Пленума ВС РФ. 

По нашему мнению, постановление Пленума ВС РФ можно безболезненно 

считать очередным источником гражданского процессуального права. Это обу-

словлено тем, что подобные постановления могут более эффективно разрешать 

ряд дискуссионных вопросов, а также пробелов в праве, так как суду гораздо 

проще отслеживать и воспринимать существующие на сегодняшний день про-

блемы в области отправлении правосудия. Также, следует отметить, что неяс-

ность и двусмысленность присудившему в любой правовой системе, какой бы 

стабильной она не являлась [7]. Это объясняется постоянным и беспрерывным 

развитием общественных отношений, а законодателю весьма тяжело проследить 

скорость данной динамики. Именно поэтому в иностранных странах в качестве 

источника права используются акты судебных органов, так как они более тесно 

контактируют с объектами гражданского оборота [8]. 

Подводя итоги по данному научному исследованию, можно сказать о том, 

что на сегодняшний день существует множество предпосылок, которые способ-

ствовали бы причислению постановлений Пленума ВС РФ к источникам отече-

ственного гражданско-процессуального права. Более того, это позволит разре-

шить массу проблемных аспектов, например: 
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1. Установление контроля по отношению к высшему судебному органу. 

2. Более корректное определение начала и окончания действия постановле-

ний Пленума ВС РФ. 

3. Появление возможности преодоления юридической силы постановлений 

пленума Верховного Суда РФ для иных органов государственной власти. 
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