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С самого развития стейкхолдерского подхода в шестидесятых годах 

прошлого века в Стенфордском научно-исследовательском институте [7] цели 

существования компании начали пониматься шире, чем исключительно 

динамика финансовых показателей и получение прибыли от осуществления 

основной дейятельности. 

Так получила свое развитие теория стейкхолдерского подхода, согласно 

которому при деятельности компании выделяются другие агенты, как входящие 

в рамки самой компании, так и зачастую за ее пределами, которые имеют свои 

интересы относительно деятельности компании, ее влияния на них и, 

соответственно, предъявляют различные требования к такой организации. 

Независимо от организационной формы компании, вида собственности, 

сферы осуществления деятельности, страны регистрации, размера и длительно-

сти существования она участвует в отношениях с другими агентами. 
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Устойчивость долгосрочного развития в таком случае становится очевидно 

зависима не только от непосредственной работы организации, но и от влияния, 

оказываемого другими агентами. 

В течение разработки данного подхода на первый план вышел вопрос о том, 

как идентифицировать таких стейкхолдеров и определить, чьи требования явля-

ются преимущественными. 

Например, требования местного сообщества к сокращению вредных выбро-

сов в реку, которая протекает около завода, будут вступать в противоречие с тре-

бованиями собственников предприятия по сокращению расходов и увеличению 

прибыли. 

Другим примером является конфликт интересов высшего звена управления 

компании и социальных требований, предъявляемых работниками компании. 

Одним из основных вызовов реализации данного подхода является популя-

ризация среди высшего менеджмента, который рассматривает принятие таких 

требований, не как стратегическое направление развития, а в большей степени 

как помехи. 

Однако анализ международной практики [5] показывает, что системное 

внедрение социально ориентированных программ и улучшение взаимодействия 

с другими стейкхолдерами, предъявляющими требования в том числе в отноше-

нии повышения степени экологичности деятельности компании, позволяет не 

только улучшить взаимодействие с заинтересованными сторонами, но и улуч-

шает конкурентные позиции компании. 

Для этого необходимо внедрять системную, стратегически ориентирован-

ную деятельность, которая соответствует международным стандартам и практи-

кам. 

Этой проблематикой занимались такие ученые, как Кэрролл (1966), Кларк-

сон в 1995 г., Дональдсон и Престон в тот же год и один из наиболее значимых 

ученых по развитию стейкхолдерского подхода – господин Фримен [4]. 

Затем был разработан подход Митчелла, который в 1997 г. предложил оце-

нивать стейкхолдеров и их требования с точки зрения властности требований 
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(какими ресурсами обладает заинтересованная сторона для обеспечения реали-

зации своих требований не с точки зрения законодательства, а с точки зрения 

альтернативных источников давления на предприятие), легитимности или пра-

вомерности и срочности их выполнения. 

При этом отмечается, что, несмотря на популярность его подхода, очень ча-

сто при реализации его на практике опускается такой важный параметр, как сроч-

ность требований. 

При проведении исследования рекомендуется пользоваться опросным мето-

дом. Среди опрашиваемых необходимо соблюсти репрезентативность всех заин-

тересованных сторон деятельности предприятия. 

На основе составленных опросов составляются таблицы, в которых подво-

дится итог проведенного исследования по тому, сколько заинтересованных сто-

рон выделяют опрашиваемые, как они оценивают их по обозначенным выше 

трем требованиям. В результате организация получает информацию, с какими 

заинтересованными сторонами необходимо выстраивать дальнейшее стратеги-

ческое взаимодействие и в каком ключе его осуществлять. 

Согласно исследованию, проведенному консалтинговым агентством 

McKinsey Global Institute в 2009 г. [6], в мире нарастает кризис доверия к сложив-

шейся системе взаимодействия с заинтересованными сторонами, в которых учи-

тываются в подавляющем большинстве экономические задачи предприятия и иг-

норируются интересы других сторон. 

Именно в ответ на такую ситуацию в 2002 г. при проведении Мирового сам-

мита по устойчивому развитию (World Summit on Sustainable Development, 2002) 

основными вопросами стали корпоративная социальная ответственность и парт-

нерство в рамках реализации КСО [2]. 

В результате состоявшихся обсуждений бизнес, представленный на пло-

щадке, пришел к выводу о необходимости внедрения стейкхолдерского подхода 

и повышения корпоративной социальной ответственности. Для этого необхо-

димо было разработать международные стандарты и правила такого внедрения. 
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Важно, что необходимость расширения толкования «социальной корпора-

тивной ответственности» была отмечена еще на первом Консультативном сове-

щании с Профсоюзами под эгидой ООН в 1984 году. С того времени началась 

работа над разработкой базовых документов для внедрения стейкхолдерского 

подхода; в результате этой работы была создана серия стандартов AA1000. 

Указанные стандарты не являются обязательными – они носят рекоменда-

тельный характер для компаний, готовых к построению качественного взаимо-

действия со своими партнерами. Вместе с тем стандарты систематизируют 

накопленные знания о модели стейкхолдерского подхода, результаты изучения 

стейкхолдеров и опыт взаимодействия с ними различных компаний. 

Таким образом, заметны значительный рост популярности идеи о взаимо-

действии с заинтересованными сторонами и понимание бизнеса о необходимо-

сти выстраивания стратегического взаимодействия с ними. 

Это влечет за собой обоснование актуальности поднятой тематики и необ-

ходимость ее дальнейшего развития. 
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