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Одаренность как педагогическая проблема

Резюме: В статье уточняется различие понятий «способность» и «одаренность» в контексте компетентностного 
подхода к образованию, когда разграничивают «компетенции» и «компетентность». Имеется в виду, что уровень 
предметных компетенций характеризует индивидуального субъекта с точки зрения его способностей, что отличает 
одного ученика от другого через объем и скорость усвоения учебного материала. Цель исследования – показать 
как учебный процесс регулируется рациональным и эмоциональным сознанием и как эмоциональное сознание, 
являясь ассоциативным, позволяет в учебном процессе использовать жизненный опыт самого ученика как сред-
ства опосредованного влияния на его поведение с помощью метафор А.Н. Веракса. Автор подчеркивает, что ком-
петентность ученика есть его одаренность, проявляющаяся во взаимодействии с другими учащимися, то есть в 
коллективе: ученик является индивидуальным и коллективным субъектом учебного процесса, а его активность 
регулирует рациональное и эмоциональное сознания, поэтому задача – определение форм их интеграции в учеб-
ном процессе. Отмечается, что, если способности ученика проявляются во взаимодействии с другими, как успеш-
ным/неуспешным выступает не индивидуальный, а коллективный (группа) субъект. Упоминается, что в терминах 
Б.М. Теплова речь идет об «одаренности» в форме сочетания индивидуальных способностей участников обра-
зовательного процесса (ситуации), посредством которого повышается/понижается успех учебной деятельности. 
Делается вывод о том, что в дошкольном и младшем школьном возрасте эффективная форма опосредованного 
воздействия – сказка, а в дальнейшем – проектная деятельность, опосредованная в сознании школьника метафо-
рой творчества, что ставит развитие эмоционального сознания под контроль учителя.

Ключевые слова:  эмоция, коллективный субъект, способности, одаренность, эмоциональный интеллект, про-
ектная деятельность.

Giftedness as a Pedagogical Problem

Abstract: The difference between the concepts of ability and giftedness in the context of a competency approach to 
education, when competence and expert knowledge are distinguished is clarified in the article. It is understood that the 
level of subject competencies characterizes an individual subject with regard to his or her abilities, which distinguishes one 
student from another through the content understanding and fast retention of learning material. The aim of the study is to 
show how the educational process is regulated by rational and emotional consciousness and how emotional consciousness, 
being associative, allows the student to use his or her life experience as a means of indirect influence on his or her behavior 
using the metaphors of A. N. Veraksa in the educational process. The author outlines that the competence of a student 
is his or her talent or giftedness, which is manifested in interaction with other students, that is, in a team: the student is 
an individual and collective subject of the educational process, and his or her activity regulates rational and emotional 
consciousness, so the task is to determine the forms of their integration in the educational process. It is noted that if the 
student's abilities are manifested in interaction with others, the successful/unsuccessful one is not an individual here, 
but a collective (group) subject. It is mentioned that in terms of B.M. Teplov, it is referred to “giftedness” in the form of a 
combination of individual abilities of participants in the educational process (situation), through which a chance for success 
in educational activities increases or reduces. It is concluded that in preschool and primary school age, an effective form 
of indirect influence is a fairy tale, and hereinafter – project activity, mediated in the student's mind by the metaphor of 
creativity, which puts the development of emotional consciousness under the control of the teacher.
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Аннотаци: Статьяра «компетенци» тата «компетенцилĕх» ăнлавсене уйăрнă май «пултарулăх» тата «çут çан-
талăк пани» ăнлавсем хушшинчи уйрăмлăх пирки тÿрлетÿ тунă. Авторсен шухăшĕпе, предметсене пĕлнин шайĕ уй-
рăм субъекта ун пултарулăхĕ енчен хак парать. Çакă шкул ачисен вĕренÿ материалне ăша хурас калăпăшĕпе хăвăрт-
лăхĕ кашнин расна пулнинче курăнать.

Тĕпчев тĕллевĕ – вĕренÿ процесĕ ăс тата туйăм сĕмĕпе  майлашăннине кăтартасси тата ассоциаципе çыхăннă 
туйăма вăратса, пурнăç опычĕпе усă курса ачан тыткаларăшне А.Н.Веракс метафорисемпе витĕм кÿме май пуррине 
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ТЕОРЕТИЧЕСКИЕ И ПРИКЛАДНЫЕ ИССЛЕДОВАНИЯ В ОБРАЗОВАНИИ

ĕнентересси. Автор палăртнă тăрăх, ачан компетенцилĕхĕ вăл – ачан ытти ачасемпе хутшăннă чух (коллективра) 
палăракан çут çанталăк пахалăхĕ: шкул ачи вăл – вĕренÿ процесĕн уйрăм çынпа коллектив хутшăнăвĕнче çитĕннĕ 
субъекчĕ; активлăх ачан ăшра аталанакан шухăшлавĕпе туйăмне витĕм кÿрет. Çавăнпа педагог умĕнче ачан ăс-тăн 
вăйĕпе туйăмне килĕшÿллĕ çыхăнтарма меллĕ формăсене тупас задача тăрать. Ачан пултарулăхĕ ытти ачасемпе 
хутшăннă чухне палăрсан – ăнăçлăх пулнипе пулманни енчен уйрăм субъекта мар, коллектива хакламалла. Ĕçре 
Б.Н. Теплов çут çанталăк панине вĕренĕве хутшăнакансен пĕтĕмĕшле пултарулăхĕ пулать, çав пахалăх вĕренÿ шай-
не ÿстерет е чакарать тесе пăхнине аса илтернĕ. Пĕтĕмлетÿре çырнă тăрăх, шкулчченхи тата шкулăн кĕçĕн класс 
ÿсĕмĕнче инçетрен витĕм кÿрекен форма юмах пулса тăрать, каярахпа вара – проект ĕçĕ. Проект ĕçĕ ачан ăс-тăнĕнче 
пултарулăх метафорине çаврăнса вырнаçать. Çавна май учитель ачан туйăм аталанăвне тĕрĕслесе тăма, кирлĕ пек 
аталантарма пултарать.

Тĕп сăмахсем: туйăм, коллектив субъекчĕ, пултарулăх, çут çанталăк пани, туйăмлă интеллект, проект ĕçĕ-хĕлĕ.
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Вĕренӳ аталанăвĕ. – 2020. – № 2 (8). – С. 43-48. DOI:10.31483/r-75077.

Постановка проблемы
Современное общество, ориентированное на раз-

витие цифровой экономики, в рамках которой при-
обретает значение одаренность и ее формирование 
средствами образовательного процесса с непосред-
ственным участием самих школьников. Российская 
школа реализует положения по работе с одаренными 
учащимися, представленными в Федеральной целевой 
программе «Дети России», которая включает в себя 
подпрограмму «Одаренные дети» (1996 г.). Разработа-
ны также «Рабочая концепция одаренности» (2003 г.), 
Приоритетный национальный проект «Образование» 
(2005 г.), Указ Президента РФ «О мерах государствен-
ной поддержки талантливой молодежи» и Постановле-
ние Правительства РФ «О премиях для поддержки та-
лантливой молодежи» (2006 г.), Федеральная целевая 
программа «Научные и научно-педагогические кадры 
инновационной России» (2009–2013 гг.), Националь-
ная образовательная инициатива «Наша новая школа» 
(2010 г.), а также программы работы с одаренными 
детьми региональных, областных, городских уровней: 
Москва, Ярославль, Саратов, Екатеринбург, Ростов, 
Тамбов, Челябинск, Новосибирск, Ханты-Мансийск, 
Владивосток и др.). Также на государственном уровне 
выдвинута задача подготовки научных кадров, созда-
ния и реализации программ для работы специалистов с 
одаренными детьми по их выявлению и развитию, рас-
ширения сети образовательных учреждений, учрежде-
ний дополнительного образования, которые учитыва-
ют различные потребности одаренных детей [1, с. 6]. 
Изучение результатов исследований отечественных 
и зарубежных ученых позволяет отметить, что, с од-
ной стороны, нет еще ясного понимания одаренности 
и условий ее развития. Одаренность, как правило, 
признается результатом сложного взаимодействия на-
следственности (природных задатков) и социокультур-
ной среды, опосредованного процессом деятельности 
ребенка (игровой, учебной, трудовой), когда значение 
придается собственной активности [2, с. 104]. В этом 
случае речь может идти об эмоциях, точнее – о фак-
торах, влияющих на поведение под влиянием эмоций; 
в целом об эмоциогенных условиях внутреннего (ор-
ганизм) и внешнего (среда) характера, о механизме 
(структура) их взаимосвязи. Влияние на поведение 
проявляется в том, что в таких условиях и формируется 
привычка к определенному поведению как связанное 
с какой-либо потребностью (мотив). С другой сторо-
ны, деятельность и участники – это социокультурная 
среда, в которой взаимодействие с другими имеет, как 

правило, неодинаковые результаты (успешно/неуспеш-
но). Отсюда и способности важны, и условия успешно-
го (эмоциогенного) их проявления.

По Б.М. Теплову, способностями называются не 
всякие индивидуальные особенности, а лишь имею-
щие отношение к успешному выполнению какой-либо 
деятельности или многих деятельностей. При этом под 
способностями в жизни понимаются индивидуальные 
особенности, которые не сводятся к наличным навы-
кам, умениям или знаниям, но могут объяснить лег-
кость и быстроту их приобретения. Понятие «врожден-
ный», или «прирожденный», «природный», «данный 
от природы» очень часто связываются со способно-
стями, но имеется в виду не врожденность самих спо-
собностей, а лежащих в основе их развития задатков. 
В свою очередь, переход от отдельных способностей 
к вопросу о возможности выполнения человеком той 
или иной деятельности осуществляется через такое по-
нятие, как «одаренность» – качественно своеобразное 
сочетание способностей, от которых зависит возмож-
ность достижения большего/меньшего успеха в вы-
полнении деятельности. Своеобразие понятий и «ода-
ренность», и «способность» заключаются в том, что 
свойства представлены с точки зрения тех требований, 
которые предъявляются к ним практической деятель-
ностью. Можно говорить не об одаренности вообще, 
а об одаренности к чему-нибудь, к какой-нибудь прак-
тической деятельности [3, с. 54–56]. В современных 
исследованиях авторы рассматривают одаренность 
как психофизическое свойство личности, как психоге-
нетическое качество, как высокий уровень интеллекта, 
умственных способностей, как совокупность мышле-
ния и когнитивных функций (в этом случае выделяют 
набор общих и специфических способностей; креатив-
ность, или творчество, высокого уровня. Из анализа их 
результатов сделан вывод, что в качестве средств фор-
мирования одаренности школьника в процесс обучения 
можно рассматривать авторские программы, которые 
разработаны с учетом всех существующих моделей 
развития одаренности; специализированные системы 
задач, охватывающие основные предметные области, а 
также позволяющие корректировать процесс обучения 
в зависимости от достигаемого школьником уровня; 
реализация индивидуальных образовательных траек-
торий в рамках учебных занятий; постоянный монито-
ринг знаний и одаренности школьников в предметной 
области при построении образовательных траекторий; 
создание условий для проявления школьниками ода-
ренности на максимально возможном уровне за счет 
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работы в динамичных малых группах; самостоятель-
ная работа с использованием дистанционной поддерж-
ки со стороны преподавателя; наличие программной и 
материально-технической базы для очного и дистанци-
онного обучения школьников [4]. Представляется, что 
в этом случае не в полной мере раскрывается позна-
вательный потенциал, связанный с пониманием ода-
ренности Б.М. Тепловым, а именно проявление ее вре-
менных (скоростных) особенностей, раскрывающих в 
ученике потенциал его динамической одаренности.

Методология исследования
В современной начальной школе и в учебной рабо-

те с дошкольниками зафиксирован элемент, который 
можно определять, как преодоление ситуаций неопре-
деленности с освоением ее нового содержания, с пе-
реходом от неизвестного в известному. Преодоление 
неопределенности в этом случае достигается через 
освоение нового содержания, возникающего в процес-
се познавательной деятельности субъекта с использо-
вания символических форм и обращение к образным 
средствам репрезентации предметного содержания, 
когда применяются следующие понятия – это «фигура-
тивный образ», «метафора», «символ» и других, акту-
ально разграничивается и знаковое, и символическое. 
Вместе с этим решается проблема отбора содержания 
и анализа ресурсов хода оптимизации образователь-
ного процесса, прежде всего в начальной школе и 
при обучении детей дошкольного возраста [5, с. 3–4]. 
Представляется важным факт обращения к понятию 
«метафора» как ключевой единице, в которой происхо-
дит репрезентация материала [6, c. 117]: здесь может 
выражаться жизненный опыт всех участников образо-
вательного процесса в контексте его индивидуально-
го содержания, что предполагает переход к процессу 
обобщения в форме значения, или ценности, уже со-
вместной (группа) деятельности учащихся.

Внимание исследователей к метафоре вызвано тем, 
что она имеет самое прямое отношение к вполне опре-
деленной реальности, точнее к тому значению, кото-
рое находится за метафорой. В этом случае метафора 
предстает уже не как средство привлечения внимания 
к аспектам речевого высказывания, а сама уже демон-
стрирует способность выражать фундаментальные 
отношения для людей, мышления и сознания челове-
ка [6, с. 257–257], что впервые было представлено в 
сократовских рукописях Платона. Известно, что как 
аспект речевого общения метафору предложил рассма-
тривать определять Аристотель, впервые давший ее 
понимание.

Аристотель указал, что основой метафоры является 
принцип подобия или сходства, сама метафора пред-
ставляет собой своеобразную замену слов, которая со-
вершается на уровне лексики. В связи с этим она была 
отнесена к поэтике и риторике, то есть за пределы ло-
гики и воспринималась в качестве ненужного украша-
тельства речи, порождающего лишь ошибки и недораз-
умения [7, с. 113]. Но прежде были Сократ и Платон, 
а в их рассуждениях уже представлен такая метафора 
как одаренность. Начало положил Сократ, обратив-

ший внимание на существование человека, которого 
древние греки стали признавать одаренным.

По Сократу, одаренный человек имеет хорошие спо-
собности, а их признаки – быстрое усвоение предме-
та, который его занимает, запоминание выученного и 
интерес ко всем знаниям, обеспечивающих ему успех 
«…во всякой профессии, будет ли то земледелие или 
общественная деятельность, хозяйство или военное 
дело»; поэтому всем, кто обращался за советом при 
выборе работы, Сократ говорил: «…надо браться за 
дело, которое тебе по силам; а которое не по силам, 
того надо избегать» [8, с. 69, 114, 260]. В «работе по си-
лам» (Сократ), или в такой, которая является успешной 
(метафора), выражается нечто выходящее за рамки, 
предложенные Аристотелем; и, вероятно, соотносит-
ся с критикой Платона. При совместной работе уже в 
наши дни – в условиях разделения труда – ее участни-
ки становятся соразмерными (гомогенными) несораз-
мерными (гетерогенными) по отношению друг другу 
(метафора), а также возникает и механизм (структура) 
«перехода» системы с ее неоднородными (гетероген-
ными) элементами в систему с однородными (гомоген-
ными) элементами – это автодинамический режим для 
трансформации дискретности в целостность на усло-
виях, не обязательно для ее участников эффективных. 
На примере законов для города-государства (полиса) 
Платон отмечает, что устанавливаются законы с тем, 
чтобы они были полезными и в последующие времена, 
что можно назвать «будущее» [9, с. 234]. При этом об-
ращался к метафоричности языка, а это в дальнейшем 
(«будущее») позволило метафора рассматривается и 
виде символического языка, в течение многих лет ис-
пользовавшегося в обучении. Известно, что восточные 
мудрецы советовали: чтобы узреть истину, смотреть 
на мир «повседневными глазами». Мосты между уче-
ными древности и современности наводит К. Юнг, 
подчеркивая: в метафоры облекаются сами архети-
пы – метафорические прототипы, представляющие 
многочисленные этапы эволюции человечества. Для 
духа архетипы являются тем же самым, что органы 
для тела. Однозначен в выводах и Ш. Копп, который 
в книге «Гуру: метафоры от психотерапевта» (1971) 
выделяет в метафоре виды познания – рациональное, 
эмпирическое, метафорическое, признавая: последнее 
расширяет возможности предыдущих и даже вытес-
няет их. Метафорическое познание не зависит на на-
прямую от логических рассуждений и не нуждается в 
проверке точности своего восприятия уже в силу того, 
что понимать мир метафорически – значит улавливать 
на интуитивном уровне ситуации, в которых опыт 
приобретает символическое измерение, а человеку 
открывается множество сосуществующих значений, 
придающих друг другу дополнительные смысловые 
оттенки [10, с. 8–9, 11–13]. Аналогично поступает 
и Платон, обращая внимание на состояние «Государ-
ства», или «Большого человека», граждане которого 
не придают значение такому значимому свойству, как 
соразмерность целого.

В частности, Платон замечает: ведь и тело, в кото-
ром либо длина ног, либо величина других членов нару-
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шает меру, не просто безобразно: когда всем его частям 
приходится работать сообща, оно то и дело, пережи-
вает переутомление и судороги, становится неустой-
чивым и падает, оказываясь для себя и причиной не-
скончаемых бед [9, с. 495]. Если «Государство» состоит 
лиц, различающихся степенью одаренности, они дей-
ствуют с разной скоростью; при совместной (группа) 
работе, оказывая друг на друга воздействие, ощущают, 
что «…всякое противное природе воздействие, оказы-
ваемое… с большой силой, болезненно»; и, вызывая у 
людей страдание, стимулирует сочетания элементов, 
существенное для возникновения единообразного дви-
жения, а сама же однородность обретает причастность 
к движению. С другой стороны, «…внутри того, что од-
нородно, движения быть не может», а причина откло-
нения от однородного – неравенство [9, с. 457,446, 462, 
463, 466, 470, 492]. Если неравенство (одаренность) 
дается от «природы», тогда средством достижения еди-
нообразного движения, устранения переутомления и 
состояния судороги (болезненность) становится про-
порция, или соразмерность. Иными словами, к дости-
жению соразмерного движения частей «Государства», 
как и органов Большого человека, относятся и мета-
форические ресурсы, и их основание – метафориче-
ское сознание, для которого существенно «быстрое 
усвоение», «движение внутри однородного и неодно-
родного», как и «воздействие с болезненной силой», 
«единообразное движение», «соразмерные части цело-
го» как ресурсы прогнозной функции, обусловленной 
тем, что причина нескончаемых бед – выход за преде-
лы своих возможностей [9, c. 453, 495]. Здесь метафора 
предстает как отражение динамической реальности.

В работе с детьми дошкольного возраста и в на-
чальной школе пределы поведения детей в процессе 
обучения соотносятся с одаренностью, понимаемой в 
контексте выводов Б.М. Теплова при построении по-
знавательной ситуации.

Активность ученика в познавательной ситуации, 
которая характеризуется неопределенностью, заклю-
чается в опытной фиксации свойств в форме тех или 
иных метафор. Выбирая интерпретацию, субъект при-
обретает возможность интерпретации значений, что 
позволяет ему организовывать познавательную актив-
ность в условиях неопределенности [5, c. 6]. Для уче-
ника его активность – это способ развития творческой 
одаренности, позволяющий учителю управлять ее 
развитием. Важна и активность учителя по форми-
рованию одаренности всех учащихся – проблема, в 
отечественном образовании связанная с постановкой 
компетентностного подхода, в рамках которого пред-
мет дискуссии – понятия «компетенция» и «компетент-
ность» как отражение статических и динамических за-
дач в образовании.

Гипотеза: представление об одаренности, связан-
ное с суждениями Сократа, имеет в виду скорость и 
объем учебного материала, а его усвоение отличает 
уже одного ученика от другого. Актуальны «легкость 
и быстрота» (Б.М. Теплов), то есть процесс усвоения 
предметных умений и навыков (компетенций). Про-
цесс является линейным (причинно-следственным) и не 

принимает во внимание опыт учащихся, состоящий из 
взаимодействий друг с другом. Решаются статические 
задачи по формированию уровня компетенций. Напро-
тив, в выводах Платона уже представлена динамика, 
когда характер изменения определяется ситуацией с 
участием человека, в наши дни в школе – с участием 
учеников, а их состав (группа) определяет результат 
как успешный/неуспешный. Правомерно иметь в виду 
коллективного субъекта (класс), «одаренность» – каче-
ственно своеобразное сочетание способностей состава 
учеников, от чего зависит сама возможность достиже-
ния большего/меньшего успеха в выполнении взаимо-
действия или их деятельности (Б.М. Теплов). Задача в 
том, как развивать одаренность учеников, чтобы они 
становились его участниками, как гомогенной (одно-
родной) системы. Решение задачи – нелинейный про-
цесс, учитывает различие и способностей, и жизнен-
ного опыта учащихся, которых тем не менее сближает 
цель – достижение (развитие) уровня компетентно-
сти. При этом средство ее достижения (решение за-
дачи) – формирование ассоциативного, или метафо-
рического, мышления средствами учебного процесса, 
например, как и игровой, так и проектной, включая и 
IT-ресурсы, формах.

Лежащие в основе компетентностного подхода два 
ключевых понятия – «компетенция» и «компетентность» 
еще не имеют однозначного определения, как и характе-
ристика отношений, возникающих между ними [11, с. 5], 
которые или отождествляются, или дифференцируются. 
В первом варианте компетенции – сферы отношений, 
существующих между знанием и действием в практи-
ке, а компетентностный подход в образовании нацелен 
на усиление его практической направленности. Второй 
вариант соотношения понятий «компетенция – компе-
тентность» был сформирован в Америке (в 70-е годы) в 
контексте предложенного Н. Хомским в 1965 г. понятия 
«компетенция» применительно к теории языка: прово-
дится фундаментальное различие между компетенци-
ей, или знание языка говорящим – слушающим, и упо-
треблением – это уже реальное использование языка в 
конкретных ситуациях, когда употребление становится 
актуальным проявлением компетенции как связанной 
с мышлением, реакцией на использование языка, с на-
выками и т. д., точнее – с говорящим и его жизненным 
опытом. Н. Хомский, с одной стороны, опирается на 
противопоставление Ф. де Соссюром языка и речи; с 
другой – призывает вернуться к гумбольдтовской кон-
цепции скрытой компетенции как системы порожда-
ющих процессов. Хотя понятия «компетенция» и «ком-
петентность» по-прежнему содержательно еще в наши 
дни не определены [12, с. 12–16, 17], в литературе по пе-
дагогике компетенция считается конечным результатом 
образования, а компетентность – компетенцией в дей-
ствии [13, с. 14]. Формирование компетенций учащихся 
в учебном процессе можно связывать с аристотелевским 
способом мышления, а ту систему порождающих про-
цессов, внимание к которой привлекает Н. Хомский, 
отнести к галилеевскому способу мышления, отража-
ющему динамику процесса связи языка и речевой дея-
тельности у Ф. де Соссюра  [14, с. 49–53]. Если язык – 
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это коллективный продукт, мир значений (ценности), то 
речевая деятельность – это метафорическое простран-
ство рождения значимостей (смыслов), напрямую, или 
повседневно, связанных с различными потребностями 
(мотивы). Например, в наши дни необходимы (значе-
ния) инновационные люди, а метафорическое простран-
ство – становление лидера (смысл, значимость) как ин-
дивидуального (человек), так и совокупного (регион). В 
этом случае мотив становления лидером и метафоричен, 
и ассоциативен с точки зрения мышления, а его фор-
мирование уже должно начинаться с использованием и 
проектной формы, и уже в школе.

Вывод
Проведенный анализ позволяет сделать вывод, что 

одаренность – это свойство социального (коллектив-
ного) субъекта, и оно проявляется в процессе взаимо-
действия между людьми, повышая его эффективность. 
Способность быть одаренным должна формироваться 
уже в школе, а средства этого процесса могут стано-
виться предметом дальнейшего исследования.
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