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Особенности внутреннего убранства 
жилища народов Среднего Поволжья конца 
XIX — первой половины XX веков

Резюме: В статье уделяется внимание внутреннему убранству жилищ Среднего Поволжья конца XIX – первой 
половины XX веков, которое, в силу обусловленных этнонациональных и историко-культурных факторов, предпо-
ложительно, обладает определенной спецификой. Цель статьи – выявить особенности внутреннего убранства 
жилища народов Среднего Поволжья конца XIX – первой половины XX веков. Подчеркивается, что элементы инте-
рьера, позволяют судить о духовной и материальной сферах жизнедеятельности их носителей. 

Методы статьи основаны на сочетании культурологического, исторического (в сочетании со сравнительным) и 
системного подходов. 

В результате изучения культуры народов, населяющих регион, литературы, посвященной анализу особенно-
стей организации внутреннего пространства традиционного жилища народов Среднего Поволжья в исследуемый 
период, документов различного характера, данных полевых исследований, а также фондов музеев, делается вы-
вод о том, что при неизбежном разнообразии внутреннего убранства жилищ народов Среднего Поволжья, наблю-
дается однотипность внутренней планировки жилого пространства. Отмечается взаимопроникновение националь-
ных культур, выраженное в наличии общих черт в убранстве жилищ разнородных этнических групп, позволяющих 
говорить о региональной средневолжской культуре, нашедшей проявление в предметно-бытовой среде и устрой-
стве интерьера.
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 Features of the Interior Environment of the Dwellings 
of the Peoples of the Middle Volga Region at the 

End of the XIX – the First Half of the XX Centuries

Abstract: The article pays attention to the interior environment of the dwellings of the Middle Volga region at the end of 
the 19th – first half of the 20th centuries, which due to ethnonational and historical and cultural factors, may have some 
specific features. The purpose of the article is to reveal the features of the interior environment of the dwellings of the 
peoples of the Middle Volga region at the end of the XIX – the first half of the XX centuries. It is emphasized that the interior 
elements allow us to judge the spiritual and material spheres of life of their carriers. 

The methods of the article are based on a combination of cultural, historical (in combination with comparative) and 
systems approaches. 

As a result of studying the culture of the peoples living in the region as well as literature devoted to the analysis of the 
peculiarities of the organization of the internal space of the traditional dwellings of the peoples of the Middle Volga region 
during the study, various documents, data from field studies, as well as museum funds, it is concluded that, with the 
inevitable variety of interior environment the dwellings of the peoples of the Middle Volga region, the same type of internal 
layout of the living space is observed. It is noted that one can observe the interpenetration of national cultures, expressed 
in the presence of common features in the interior of the dwellings of diverse ethnic groups, which makes it possible to talk 
about the regional Middle Volga culture, which is manifested in the object-household environment and design of interior.

Keywords: traditional culture, Middle Volga Region, housing, life, interior, ethnic mutual influence.
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Введение
Формированию бытовой среды человека во все вре-

мена придавалось большое значение. Устройство быта, 
подбор и характер его элементов являются мерой са-
моопределения человека, где дом выступает как один 
из основных источников и передатчиков информации. 
Дом служил своеобразной «книгой и вместе с тем ак-
тивно содействовал формированию представлений об 
эталонных связях в системе мир – человек» [2, c. 12–13].

Значительная часть традиционной культуры реги-
она дошла до нас в виде предметов быта и обихода, 
элементов интерьера, что позволяет судить о духовной 

и материальной сферах жизнедеятельности их носите-
лей. Внутреннее содержание дома, наличие и характер 
имеющихся в нем вещей является важной составной 
частью национальной повседневной культуры. В го-
родской среде индустриального общества, нередко, 
только особенности внутреннего убранства жилища 
позволяют длительное время сохранять этническую 
уникальность.

Будучи полиэтничной в силу определенных исто-
рических и экономических факторов, повседневная 
культура Среднего Поволжья1 в ее бытовом предмет-
но-средовом выражении обладает этносоциальной 
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спецификой, своей логикой исторического развития. 
При этом наблюдается взаимопроникновение и взаи-
модействие национальных культур, различные инона-
циональные заимствования, а также ряд общих черт 
культуры и быта разнородных этнических групп, по-
зволяющих говорить о региональной средневолжской 
культуре, нашедшей проявление в предметно-быто-
вой среде и устройстве интерьера. В более же широ-
ком масштабе изучение истории Среднего Поволжья 
дает богатый материал для осмысления отечественной 
культуры в целом.

Культурные формы, нередко, носят синтетический 
характер, что соответствует общей концепции разви-
тия российской культуры, обладающей механизмами 
по продвижению наиболее удачных своих феноменов. 
В данной работе делается попытка найти подтвержде-
ние этому теоретическому положению на эмпириче-
ском материале, связанном с традиционными элемен-
тами внутреннего убранства жилища, устройства быта 
и характера его элементов народов, проживающих на 
территории Среднего Поволжья.

Хронологические рамки исследования в основном 
охватывают конец XIX – первую половину XX века.

Обзор литературы
Большая часть использованной в ходе исследования 

литературы посвящена анализу особенности внутрен-
него убранства жилища народов Среднего Поволжья 
конца XIX – первой половины XX веков.

Изучение национальной специфики народов, на-
селяющих регион в XVIII-XIX веках, и их культуры 
базировалось на трудах И. И. Лепехина [23] и М.Н. Ра-
гозина [24]. Исследование традиционных народных 
предметов повседневного быта региона с точки зрения 
их символического содержания опиралось на работу 
советского и российского фольклориста, этнографа и 
антрополога А.К. Байбурина [2]. Источником факти-
ческого материала послужили публикации по истории 
дореволюционного и советского быта, собранные в 
работах П.В. Алабина [1], А.С. Говорова [10], В.А. Ба-
радулина [3], Н.Ф. Мокшина [15], М.Н. Романовой 
и Л.Н. Щанкиной [26], а также А.К. Салмина [27], 
Д.Н. Сулеймановой [28] и М.В. Сульдинского [29], в 
которых описана бытовая и обрядовая стороны жизни, 
этнические взаимовлияния культуры народов региона.

При описании особенностей организации внутрен-
него пространства традиционного жилища региона 
(черты интерьера, меблировка) большую роль сыграла 
информация, содержащаяся в работах Л.В. Беловин-
ского [4], Е.Э. Бломквист [5; 6] и О.А. Ганцкой [6].

При разработке темы были проанализированы ар-
хивные и опубликованные документы, данные полевых 
исследований и прикладные материалы: неопублико-
ванные источники (архивные документы различного 
характера) в Российском государственном архиве древ-
них актов (РГАДА, г. Москва); комплекс документов 
научного архива Института этнологии и антропологии 
им. Н.Н. Миклухо-Маклая Российской академии наук 
(ИЭА РАН, г. Москва), содержащий информацию об 
этнографических экспедициях на территории Сред-
него Поволжья в 1951–1967 гг.; коллекции предметов 
быта традиционной повседневной культуры и деко-

ративного искусства, представленные в экспозициях 
и хранящихся в фондах музеев: ГБУК «Самарский 
областной историко-краеведческий музей (СОИКМ) 
им. П.В. Алабина» (г. Самара); МБУ «Краеведческий 
музей г. о. Сызрань»; МБУК «Димитровградский крае-
ведческий музей» (г. Димитровград, Ульяновская обл.); 
МБУК г. о. Тольятти «Городской музейный комплекс 
«Наследие» (экомузей)» (Самарская обл.); ФГБУК 
«Всероссийский музей декоративно-прикладного и 
народного искусства» (ВМДПНИ, г. Москва); МБУК 
«Сергиевский историко-краеведческий музей» муни-
ципального района Сергиевский (Самарская обл.).

Материалы и методы
В ходе исследования использовалось сочетание 

нескольких методологических подходов: культуроло-
гического (в котором материальная составляющая по-
вседневной культуры – предметы быта и домашнего 
обихода, интерьер – рассматриваются как показатель 
условий, способствующих совершенствованию жиз-
недеятельности человека, с точки зрения реализации 
способностей его как субъекта культуры); историче-
ского (предполагающего изучение особенностей вну-
треннего убранства жилища народов, населяющих 
Среднее Поволжье, в широкой исторической перспек-
тиве) и системного (позволяющего всесторонне охва-
тить традиционную повседневную культуру Среднего 
Поволжья, представить ее как нечто самостоятельное, 
обладающее системными качествами). Исторический 
подход дополняет идея самоорганизации, успешно раз-
витая синергетикой.

Для изучения общего и специфического в быту и 
убранстве жилища этносов Среднего Поволжья при-
менялся сравнительно-исторический метод, позволяю-
щий раскрыть сущность явлений в процессе их разви-
тия и реконструкции внутреннего убранства жилища 
в исследуемый период (конец XIX – первая половина 
XX века) путем описания, сопоставления и сравнения.

Результаты исследования
Внутренняя планировка традиционного жилого по-

мещения в Среднем Поволжье конца XIX – первой поло-
вины XX веков зависела от трех факторов: расположения 
печи, переднего угла и направления устья печи. Иссле-
дователи выделяют четыре типа внутренней планиров-
ки жилого дома: северно-среднерусский, восточный 
южнорусский, западный южнорусский и западнорус-
ский [6, с. 138]. А поскольку в Среднем Поволжье про-
живали выходцы из разных областей европейской части 
России [1, с. 73; 23, с. 163], то в регионе встречаются все 
вышеперечисленные типы внутренней планировки жи-
лища. С некоторым преобладанием северо-среднерус-
ской планировки [17, л. 11/об, 12/об, 21, 23, 24/об, 40; 18, 
л. 15/об, 17, 43, 44/об; 19, л. 27, 67, 28, 31–34].

Неизменными считались следующие правила распо-
ложения печи: «1) чтобы печь помещалась в углу диаго-
нально противоположном тому, в котором помещаются 
иконы, а последние чтобы были видны тотчас же, как 
закроется входная дверь; 2) чтобы печь помещалась у 
глухой стены. Таким образом, печь помещалась при вхо-
де в избу возле той стены, которая выходит не на двор, 
так как именно эта стена и делается глухой» [21, л. 52].
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Помимо традиционных русских печей были до-
полнительные прямоугольные или цилиндрические 
кирпичные печи-голанки [11, с. 376], они же «подтоп-
ки» [19, л. 4/об], с толстыми наружными стенками и хо-
рошо развитым вертикальным дымооборотом, которые 
клались «… около русской печи, … замыкая чуланную 
перегородку, которую называют «стойник» [22, л. 8]. 
Часто роль такой перегородки выполняла занаве-
ска [22, л. 7/об]. В Среднем Поволжье преобладали го-
ланки цилиндрической формы.

Расписывать печь в Среднем Поволжье было не 
принято. Единственными элементами декора печи яв-
лялись припечные доски, закрывавшие устье топки. И 
то их украшали росписью в основном переселенцы с 
Верхней Волги и Прикамья [3, с. 62, 151]. Более рас-
пространены были чугунные заслонки, с заводским 
штампованным орнаментом [13, №2807].

Рядом с печью висел рукомойник – глиняный или 
металлический кувшин. Под ним стояла деревянная, 
бондарной работы, лохань или корчага для грязной 
воды и помоев. Позднее появился металлический ру-
комойник со стержнем, выполняющим роль запираю-
щего клапана. Лохань же стали заменять тазами.

Посуды в избе было немного. Она располагалась в 
«бабьем» углу у печи на полках вдоль стен [19, л. 3–69; 
20, л. 1–31]. В этом углу находилась широкая «стря-
пущая» [4] судная лавка, идущая от печи вдоль стены. 
Она располагалась выше других лавок в доме, чтобы 
удобно было работать стоя, имела внизу полки, за-
крывающиеся створчатыми или раздвижными двер-
цами или занавеской или просто доской. Тем самым 
представляя собой невысокий напольный ящик-шкаф, 
который служил для хранения посуды и продоволь-
ствия [11, с. 613]. Со временем он трансформировался 
в знакомый нам кухонный стол.

Над судной лавкой крепился посудный шкафчик 
«разинька», без дверцы, от чего и получил свое назва-
ние» [22, л. 7/об], а также «ложкарник», на котором ви-
сели ложки и черпаки [20, л. 13, 16, 21].

Лавки шли вдоль стен, начиная от входа, и служили 
для сидения, спанья, хранения различных хозяйствен-
ных мелочей. Лавка, находившаяся около печки, назы-
валась кутно́й или «припёком». На нее ставили ведра с 
водой, горшки, чугунки, укладывали только что выпе-
ченный хлеб. Лавка, которая шла вдоль стены, где рас-
положена дверь, называлась пороговая. Она использо-
валась женщинами в дополнение кухонному столу. С 
другой стороны двери устраивалась лавка, называемая 
«конек» [7, с. 101].

Другим видом мебели была переносная скамья. 
Скамьи были шире лавок, до 1,4 метров шириною, 
длиною делались до 3 метров; на одном конце их при-
делывалось возвышение, называемое приголовником 
или подголовником. Подголовник мог быть и перенос-
ным. На скамьях не только сидели, но и спали.

Обеденный стол был обычно значительных разме-
ров, с соотношением сторон 1:2 и 1:5 [16, №2606], в 
расчете на большую семью, и, как правило, из дуба.

Практически в каждом доме в центре, недалеко от 
голанки, висела колыбель – детская люлька (зыбка). 
Она крепилась к потолку на вставленный в потолоч-
ную балку (матицу) шест. Колыбель украшалась ро-

списью, токарными деталями, фигурными вырезами 
в досках или резьбой [9, КП 15646, 22526, 26162; 25, 
№100]. Люльки встречались полностью деревянные, 
выполненные из досок, включая дно (северорусский 
вариант). Другой вид люлек представлял собой раму из 
деревянных брусков, к которой крепилось матерчатое 
или плетеное изо льна, лыка дно (средне- и южнорус-
ский вариант). Такую люльку называли пяльчатой. Для 
Среднего Поволжья характерен свой оригинальный 
тип люлек, сочетающий в себе особенности вышеу-
помянутых вариантов: каркас из досок, выполненный 
столярным способом и матерчатое дно. Сверху люль-
ку покрывали цветным вышитым покрывалом, старой 
юбкой или одеялом [16, №1663; 14, КП 5809].

Колыбели имели национальные особенности. Так, 
например, в мордовских семьях встречалась люлька, 
представлявшая собой корзину, в которую была по-
ложена подушка [20, л. 20]. Встречались колыбели из 
луба, «наподобие продолговатого лукошка, которое ве-
ревкой прикрепляется к гибкому рычагу, вставленному 
где-нибудь в отверстие над печью», что позволяло ис-
пользовать гибкость рычага и раскачивать колыбель в 
вертикальной плоскости [22, л. 9].

Для замеса теста употреблялись деревянные коры-
та [12, КП-1090; 14, НВ 626] и большие чаны. Также в 
корытах рубили овощи, и использовали их для мытья 
белья. Воду носили ведрами, кумганами, корчага-
ми [19, л. 3–69; 20, л. 1–31].

На женской половине около печи располагался де-
ревянный сундук. Сундуки в исследуемый период были 
обязательной принадлежностью избы. В них хранили 
одежду, холсты и домашнюю утварь. Сундуки делали 
большие – до 2 м [16, КП-Д141 №4971; 30, КП 8929, 
ДМ 173; КП 9901, ДДР 591]. Укрепляли сундуки метал-
лическими деталями, которые одновременно служили 
и украшениями [16, КП-Д114, №4664/2]. В металличе-
ских полосках делали прорезной орнамент. Затейливо 
украшали ручки, размещенные с боков сундука, личи-
ны замков и ключи [31]. Сундуки украшали и внутри 
геометрическим или растительным узором [16, КП-
Д141, №4971].

Нужно сказать, что сундуки получили распростра-
нение в регионе только к концу XIX века. До этого их 
функцию выполняли различной формы лубочные коро-
ба [22, л. 10/об]. Например, архаичный предмет нацио-
нального свадебного ритуала – мордовский свадебный 
короб цилиндрической формы, выдолбленный из ствола 
липы, верхняя половина которого оформлялась трех-
гранновыемчатой резьбой геометрического орнамен-
та с условными изображениями человеческих фигур и 
орудий труда. Сверху короб покрывала крышка, которая 
запиралась на чугунную скобу ключом [30, КП 10507, 
№ ДМ 187, КП 10508, № ДМ 188; 8, ДП 537].

Внутренняя же планировка жилища у мордвы была 
под стать среднерусской «…с тем отличием, что сбоку 
печи, в стороне шестка [11, с. 650] имелся котел, в ко-
тором приготовляли пищу» [24, с. 49]. В летнее время 
котел выносился на улицу, под навес. У мокши встре-
чалась и южнорусская планировка, при которой печь 
стояла в дальнем углу избы. Для мордовских изб были 
характерны полати над дверью. У мокши встречался до-
щатый настил перед печью [26, с. 150] высотой 25–30 см 
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от пола. Вдоль передней стены устраивались нары для 
сна, которые застилались войлочными покрывалами. 
Внутри нар хранилась одежда, украшения, деньги. По-
лок, в отличие от русского жилища, было мало.

Декоративно-художественное оформление мордов-
ского жилища, как, впрочем, и русского и чувашского, 
носило ярко выраженный знаковый характер, тесно 
связанный как с древними языческими верованиями и 
магическими заклинаниями, так и с семантикой самих 
внешних границ дома, призванных защитить его оби-
тателей от негативного воздействия внешнего мира. 
Весьма разработанное в религиозных верованиях 
мордвы обожествление, как самого жилища, так и его 
отдельных зон, границ и даже локативов, а также лока-
лизация собственно божеств (в общем, она совпадает с 
локализацией домового в русской избе) [15].

В конце XIX века внутреннее убранство эрзянско-
го жилища «…стало фактически подобным русскому 
дому, и только мокшанские строения сохраняли ряд 
архаических черт» [31, с. 7]. Типологически близкие 
русской избе аналоги консервировали в своем архи-
тектурном облике и внутреннем устройстве некоторые 
традиционные для мордвы черты. Например, наличие 
асимметрично расположенного окна на главном фаса-
де, которое помещалось ближе к одному из углов избы, 
так как другой угол занимала печь и др.

В чувашском жилище начала XX века «в избах по 
стенам стоят неподвижные лавки, обыкновенно плотно 
приделанные к стене, которые заменяют стулья и кро-
вать. Кровать заменяют также полати, устраиваемые 
над самой дверью в заднем углу. Вообще чуваши очень 
скупы на мебель. У них мебели, кроме одного стола и 
одного стула, почти не имеется. В редких домах можно 
встретить шкафчик с посудой и несколько передвиж-
ных скамеек и табуретов; для сиденья служат просто 
чурбаки, обрубки бревен, небольшие кадушки, пудо́вки 
и даже вёдра. Над лавками выше окон тянутся полки, 
предназначенные для хранения различных мелких при-
надлежностей» [10, с. 52–53]. К середине же ХХ века 
интерьер чувашского жилища стал сходен с русским.

Жилище татар Среднего Поволжья делилось на две 
половины – переднюю и заднюю. Их соединяли сени, 
большей частью не крытые, где проходило домашнее 
богомолье. В передней половине более или менее за-
житочного татарина-мещанина справа от входа в ком-
нату располагалась большая печь [23, с. 149] и при ней 
котел, в котором варили пищу. На печи обычно стояли 
два медных, луженых кувшина, один – мужу, другой – 
жене. Это было связано с конфессиональными запрета-
ми умываться из одного кувшина мужу и жене. Справа 
от печи висел занавес, аналог русского «стойника», за 
которым обедала хозяйка, когда у хозяина были гости. 
У печи, как правило, стоял самовар. За печью в углу – 
большой медный таз для умывания. Далее, направо у 
стены за занавесом, располагались широкие глухие 
нары. Нары служили и кроватью, и ларем. Татары 
традиционно имели много перин и подушек, сшитых 
на русский манер. Особым уважением считалось по-
садить гостя на покрытую лавку [23, с. 148]. Сундуки 
являлись украшением дома и покрывались коврами. 
В задней избе производились повседневные работы, 
хранились кое-какие домашние пожитки, и летом здесь 
спали хозяева [24, с. 168–169].

Обсуждение и заключение
Опираясь на разноплановый материал, можно кон-

статировать, что для композиции внутреннего убран-
ства домов различных этносов Среднего Поволжья 
была характерна целостность и замкнутость про-
странства. При неизбежном разнообразии, вызванном 
притоком переселенцев из различных регионов евро-
пейской части России и традициями ими привносив-
шимися, в сочетании с традициями благоустройства 
жилого пространства проживающего на территории 
региона коренного населения, наблюдается однотип-
ность внутренней планировки жилища. Она тяготеет к 
среднерусской, сочетающей в себе расположение печи 
в углу, у «глухой» стены, диагонально противополож-
ного «красному» углу, в котором помещаются иконы.

Ведущей цветовой гаммой жилища Среднего По-
волжья была естественная древесная – золотисто-ох-
ристая (стены, деревянная мебель, с хорошо просма-
тривающейся текстурой, посуда, утварь). В обстановке 
избы не было ни одного лишнего случайного предмета, 
каждая вещь имела свое строго определенное практи-
ческое и семантическое назначение, подкрепленное 
многовековой традицией.

В обычном рядовом интерьере региона главенство-
вал горизонтальный ритм мебели: сиденья лавок и 
скамеек, плоскости полок и полатей. Для сна исполь-
зовали лавки, скамейки, сундуки с плоской крышкой, 
полати, встроенные и передвижные кровати – широкие 
лавки. Национальные черты в жилище Среднего По-
волжья были представлены различного рода декором. 
В основном это резной орнамент, восходящий к исто-
кам древнеславянской и финно-угорской языческой 
культуры, соединенный с элементами русской город-
ской и помещичьей культуры.

Благодаря сбалансированности утилитарных и сим-
волических функций, можно говорить о жилище как о 
феномене региональной средневолжской культуры, 
нашедшей проявление в предметно-бытовой среде и 
устройстве интерьера через взаимопроникновение и 
взаимодействие национальных культур, различных 
инонациональных заимствований. И выразившейся в 
ряде общих черт культуры и быта внутреннего убран-
ства жилища разнородных этнических групп Среднего 
Поволжья.

Примечание
1) Исторически границы Среднего Поволжья в ис-

следуемый период менялись, как правило, вследствие 
причин административного характера. В данном кон-
тексте понятие «Среднее Поволжье» основывается 
на сочетании природно-географических, националь-
но-экономических и этно-демографических факторов. 
Принимая во внимание эти условия, мы относим к 
Среднему Поволжью территорию, на которой в насто-
ящее время расположены южная часть Республики Чу-
вашия, Республика Татарстан, Республика Мордовия, 
Самарская, Ульяновская, Пензенская области, а также 
север Саратовской области.
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