
Publishing house "Sreda" 
 

1 

Content is licensed under the Creative Commons Attribution 4.0 license (CC-BY 4.0) 

Емелин Михаил Юрьевич 

канд. юрид. наук, доцент 

Филиал ЧОУ ВО «Московский университет им. С.Ю. Витте» 

г. Пенза, Пензенская область 

ПЕРЕСЧЕТ ГОЛОСОВ ИЗБИРАТЕЛЕЙ 

ПРИ ПРОВЕДЕНИИ ВЫБОРОВ ПРЕЗИДЕНТА США 

Аннотация: в статье рассматриваются основные проблемы пересчета 

голосов избирателей при проведении выборов Президента США. Анализирует-

ся законодательство и судебная практика по вопросам избирательного зако-

нодательства. При проведении исследования задействованы исторический 

метод и формально-юридический метод, позволяющие оценить действующее 

законодательство и произошедшие изменения. В результате исследования вы-

явлены основные проблемы пересчета голосов избирателей и их причины. 
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Для избирательной системы Соединенных Штатов Америки одной из 

наиболее актуальных и серьезных проблем является вопрос подсчета голосов 

избирателей (в особенности на президентских выборах) и их пересчета. 

С практической составляющей данный вопрос представляет значительный 

интерес, так как наглядно отражает некоторые тенденции развития правовой 

системы США. Например, параллельное правовое развитие на уровнях федера-

ции и штатов; особую главенствующую роль федеральной Конституции; введе-

ние судебного контроля [9]. 

Со времен Закона о подсчете избирателей в 1887 году к пересчету голосов 

обращались не раз. В новейшей истории наиболее неоднозначным образом этот 

вопрос проявился на президентских выборах 2000 года. Основная борьба про-
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исходила между республиканским кандидатом Дж. Бушем и кандидатом от 

партии демократов А. Гором. Решающее значение для определения имел под-

счет голосов избирателей в штате Флорида. А. Гор подал заявление в суд о 

ручном пересчете голосов избирателей. 

8 декабря 2000 года Верховный суд Флориды постановил, что ручные пе-

ресчеты бюллетеней требовались во всех округах Флориды, где так называемые 

недействительные бюллетени («undervotes») не пересчитывались вручную, и 

пересчеты должны начаться незамедлительно. Отмечая близость количества 

голосов, полученных кандидатами, у суда не было никаких сомнений в том, что 

имелись бесчисленные «законные голоса», которые остались незасчитанными, 

т.е. бюллетени, в которых имелось четкое указание на волеизъявление избира-

теля, что ставит под сомнение результаты выборов. Республиканцы подали за-

явление о приостановлении действия этого решения в Верховный суд США. 

Верховный суд удовлетворил ходатайство о приостановлении и приступил к 

рассмотрению дела. 

Верховный суд США постановил, поскольку очевидно, что любой пере-

счет, в данных обстоятельствах, был бы неконституционным в соответствии с 

Положением о равной защите, ручные пересчеты по постановлению Верховно-

го суда Флориды отменяются. «Однажды предоставив право голосовать на рав-

ных условиях, Флорида не может, путем более позднего произвольного и несо-

поставимого отношения, оценивать голос одного человека по сравнению с го-

лосом другого» [1]. 

Смысл решения заключался в том, что механизмы пересчета, реализован-

ные в ответ на решение суда, не удовлетворяли минимальным требованиям. 

Стандарты принятия или отклонения оспариваемых избирательных бюллетеней 

могли различаться не только в разных округах, но и в пределах одного округа 

от одной группы пересчета голосов к другой. Кроме того, пересчеты в трех 

округах не ограничивались так называемыми недействительными бюллетеня-

ми, а распространялись на все. 
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Интересным является тот факт, что пересчеты стали давать серьезные рас-

хождения. 8 ноября 2000 года, на следующий день после президентских выбо-

ров, избирательная комиссия Флориды сообщила, что Буш получил 2 909 135 

голосов, а Гор получил 2 907 351 голос, а разница составляет 1784 в пользу Бу-

ша. Из-за незначительного отрыва по закону штата Флорида был осуществлен 

пересчет при помощи машин для подсчета голосов, который показал еще 

меньший отрыв. Отмечая близость результатов, Верховный суд штата Флориды 

пояснил, что не может быть никаких сомнений в том, что в 9 000 недействи-

тельных бюллетеней присутствуют законные голоса, достаточные для того, 

чтобы поставить под сомнение результаты выборов. Судом было учтено, что 

округа Палм-Бич и Майами-Дейд в своих предыдущих ручных пересчетах до-

полнительно выявили 215 и 168 законных голосов, соответственно, за вице-

президента Гора. 

Несмотря на решение Верховного суда США, отменившего ручной пере-

счет, данное решение обнажило существующую проблему подсчета голосов из-

бирателей. С целью исправления ситуации в 2002 году издан HAVA (Help 

America Vote Act), который предусматривал создание нового федерального 

агентства, которое будет служить информационным центром для информиро-

вания о выборном процессе; предоставление средств штатам для улучшения 

управления выборами и замены устаревших систем голосования; создание ми-

нимальных стандартов, которым штаты должны следовать в нескольких ключе-

вых областях избирательного процесса [8]. 

Предпринятые меры, тем не менее, не решили проблему полностью. На 

президентских выборах 2016 года ситуация, при которой выиграл кандидат, 

набравший меньшее количество голосов избирателей (в абсолютном значении), 

повторилась в пятый раз (на выборах 2000 года был четвертый). Вновь были 

инициированы пересчеты в отдельных штатах. В штате Висконсин пересчет го-

лосов избирателей увеличил количество голосов, отданных за Д. Трампа, – на 

844, за Х. Клинтон – на 713[2]. В Пенсильвании окружной судья отказал в удо-

влетворении заявления о пересчете голосов избирателей [3]. Стоит, однако, от-
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метить, что заявление было подано за пределами установленного законодатель-

ством штата срока. Во Флориде суды штата также отказали в удовлетворении 

заявлений. Наиболее неоднозначная ситуация была в штате Мичиган, где ис-

пользовались средства автоматического подсчета голосов и 87810 бюллетеней 

не были засчитаны ни за одного из кандидатов [4]. Объявленный пересчет был 

остановлен судебным решением. Однако, до остановки некоторое количество 

бюллетеней было пересчитано. В прессе указывалось на расхождение данных: 

количество бюллетеней, указанных в списках избирателей, не совпадает с ито-

говыми значениями, указанными на распечатках машин для подсчета[5], изме-

нилась разница голосов на 131 голос [7]. В Неваде были незначительные изме-

нения после пересчета (15 голосов) [6]. 

Таким образом, необходимо обратить внимание на существенные недо-

статки процесса подсчета голосов избирателей в США, которые не были полно-

стью устранены после выборов президента 2000 года. Основными факторами, 

провоцирующими возникновение указанных проблем, являются: 

‒ децентрализация избирательного законодательства и самого избиратель-

ного процесса (в каждом штате процедуры различаются и по порядку осу-

ществления и по срокам); 

‒ использование средств автоматизации (регулярно проявляются недостат-

ки техники, что снижает доверие избирателей); 

‒ затрудненная процедура ручного пересчета голосов избирателей, вклю-

чающая инструменты судебного контроля и высоких процессуальных пошлин. 
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