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Аннотация: в статье анализируются сущность и соотношение понятий 

«педагогическая диагностика» и «педагогический мониторинг», а также необ-

ходимые для их реализации профессионально-важные качества педагога: диа-

гностической культуры и диагностической компетентности, мониторинговой 

компетентности. Объектом мониторинга в контексте управления качеством 

образовательных результатов будущих рабочих является профессиональная 

готовность. Автор приходит к выводу о том, что основные особенности мо-

ниторинга заключаются в его неотъемлемой связи с управлением, образовани-

ем и процессом принятия решений, прогностической направленностью и про-

блемной ориентированностью. 
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В настоящее время педагогический мониторинг является неотъемлемым 

элементом внутренней системы оценки качества образования. Данное утвер-

ждение в равной мере относится к профессиональным образовательным орга-

низациям, осуществляющим подготовку будущих рабочих. Ключевым резуль-

татом данной подготовки выступает профессиональная готовность. Очевидно, 

что реализация мониторинговой оценки представленного качества педагогами 

предполагает понимание сущности мониторинга. Однако, в педагогической 
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практике известна проблема отождествления педагогического мониторинга и 

диагностики, затрудняющая его осуществление преподавателями. В этой связи 

считаем целесообразной конкретизацию соотношения понятий «педагогическая 

диагностика» и «педагогический мониторинг» в контексте формирования про-

фессиональной готовности будущих рабочих. 

Основным требованием к процессу формирования профессиональной го-

товности, в том числе будущих рабочих, является его управляемость, позволя-

ющая получить результат определенного качества. В настоящее время субъек-

тами управления образованием выступают как руководитель образовательной 

организации, так и педагоги. Ключевой целью диагностики в управлении обра-

зованием является оценка эффективности процесса управления, включающая 

как эффективность организации обучения и воспитания, так и удовлетворён-

ность участников процесса образования педагогически организованным взаи-

модействием [9]. По мнению О.Г. Тринитатской, С.В. Бочарова и других иссле-

дователей, возрастание значимости диагностики актуализирует необходимость 

дифференциации понятий «диагностики» как общего подхода и «диагностиро-

вания» как процессуального элемента практической, педагогической и управ-

ленческой деятельности [7]. 

Так, диагностирование как функция управления характеризует образова-

тельные результаты во взаимосвязи с этапами и способами их достижения. Оно 

включает следующие элементы: контроль, проверку и оценивание; накопление 

статистических данных, сопровождающееся их анализом, направленным на вы-

явление динамики, тенденций; прогнозирование процесса обучения с целью 

повышения повышение его качества. Контроль, оценивание знаний и умений 

обучающихся являются как элементами диагностирования, так и компонентами 

педагогического менеджмента [7]. Соответственно, диагностирование характе-

ризуется как функция управления образованием, в том числе будущих рабочих. 

В свою очередь, А.И. Тюнин, Н.Ю. Корнеева и Д.Н. Корнеев рассматривают в 

аспекте управления образованием педагогический мониторинг [8]. Полагаем, 

что характеристика педагогического мониторинга как функции управления об-
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разованием нецелесообразна: он является средством управления качеством, в 

частности, формирования профессиональной готовности будущих рабочих. 

Проблема педагогического мониторинга как средства управления каче-

ством рассматривается в фундаментальных и современных исследовани-

ях [1; 2]. Однако однозначной трактовки его сущности в настоящее время не 

представлено. Так, Е.Н. Колотовкина рассматривает понятие мониторинга как 

тождественное диагностике [1]. Другие исследователи, в частно-

сти А.Н. Майоров, полагают, что данные понятия характеризуются определен-

ной спецификой [2]. Итак, в Педагогическом энциклопедическом словаре поня-

тие педагогической диагностики трактуется как совокупность «приёмов кон-

троля и оценки, направленных на решение задач оптимизации учебного про-

цесса, дифференциации учащихся, а также совершенствования образователь-

ных программ и методов педагогического воздействия» [5, с. 190]. 

В свою очередь Е.А. Пальмова и О.В. Кравец характеризуют ее в контексте 

исследования «педагогического объекта или фрагмента педагогической дей-

ствительности с использованием совокупности приемов анализа, контроля и 

оценки, результатом чего является постановка педагогического диагноза, опре-

деление прогноза будущего развития и / или коррекция текущего состояния 

объекта педагогической диагностики, разработка путей оптимизации образова-

тельного процесса, совершенствование методов педагогического воздей-

ствия» [4, с. 3]. Таким образом, ключевыми элементами педагогической диа-

гностики выступают контроль, оценка и анализ ее объекта, а результатом – диа-

гноз, прогноз, коррекция, оптимизация педагогического процесса, методов и 

средств. Обратимся к краткой характеристике педагогического мониторинга. 

Авторитетный исследователь проблемы педагогического мониторин-

га А.Н. Майоров характеризует его сущность как форму организации сбора, 

хранения, обработки и распространения информации о деятельности педагоги-

ческой системы, обеспечивающая непрерывное слежение за ее состоянием и 

прогнозирование ее развития [2]. Ученые А.В. Мальцев и А.В. Томильцев трак-

туют сущность педагогического мониторинга как «процесс специально органи-
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зованного систематического наблюдения за объектом, контроля, анализа, оцен-

ки и прогнозирования его состояния, методику и систему наблюдений за состо-

янием определённого объекта или процесса, дающую возможность наблюдать 

его в развитии, оценивать и оперативно выявлять результаты воздействия раз-

личных внешних факторов» [3, с. 24]. 

Анализ представленных характеристик педагогической диагностики и мо-

ниторинга позволил нам прийти к выводу о том, что данные понятия имеют 

определенные сходства, но не тождественны. Так, сходными элементами явля-

ются контроль, анализ, оценка и ориентация на прогнозирование состояния 

объекта. Различия обусловлены преимущественно результатами и их назначе-

нием. Таковым в реализации педагогической диагностики является диагноз, а 

мониторинга – информация. Диагноз предполагает оптимизацию состояния 

объекта, в нашем контексте – профессиональную готовность будущих рабочих, 

а также совершенствование методов обучения. Мониторинговая информация 

ориентирована на обеспечение данными управленческих решений и коррекци-

онных воздействий. Считаем необходимой конкретизацию других различий 

мониторинга и диагностики, а именно процесса формирования профессиональ-

ной готовности будущих рабочих. 

Цель выступает системообразующим фактором как мониторинга, так и пе-

дагогической диагностики. Целью мониторинга является информационное 

обеспечение управления качеством формирования профессиональной готовно-

сти будущих рабочих. В свою очередь, диагностика направлена на постановку 

диагноза, который предполагает фиксацию состояния данной готовности, ее 

характеристику и выявление отклонений в процессе формирования, которые 

также необходимы в реализации мониторинга. Таким образом, мониторинг в 

определенной мере включает диагностические цели. Его целевая специфика ха-

рактеризуется, согласно мнению А.Н. Майорова, неотъемлемой прогностиче-

ской направленностью мониторинга [2]. Она выступает основанием принятия 

управленческих решений по оптимизации процесса формирования профессио-

нальной готовности будущих рабочих или ее отдельных элементов: знаний, 
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профессиональных действий, самооценки деятельности. К примеру, недоста-

точность знаний будущего вышкомонтажника о конструкции буровых устано-

вок предполагает потенциальные затруднения в формировании профессиональ-

ных действий по монтажу, т.е. составляет неблагоприятный прогноз. Своевре-

менное восполнение объема знаний на основании представленных мониторин-

говых результатов позволяет минимизировать негативные последствия. 

Итак, мониторинг ориентирован на выявление рисков в процессе форми-

рования профессиональной готовности будущих рабочих и обеспечивает воз-

можность их превентивного преодоления. Данная особенность характеризует 

его отличие от педагогической диагностики, которая может быть направлена 

как на выявление несоответствия наличного и необходимого уровней, так и на 

обоснование оптимального уровня сформированности объекта. Назначение ди-

агноза нередко заключается в доказательстве целесообразности выбора методов 

и средств формирования необходимых образовательных результатов, в частно-

сти профессиональной готовности будущих рабочих. Иными словами, педаго-

гическая диагностика ориентирована на достижения обучающихся, а монито-

ринг – на выявление проблемных аспектов. 

Другая особенность мониторинга заключается в его неизменной связи с 

системой принятия управленческих решений. К примеру, информация о недо-

статочной сформированности профессиональных действий будущего помощ-

ника бурильщика на нефть и газ может выступать основанием решений о со-

вершенствовании содержания программ соответствующих учебных дисциплин, 

увеличении доли практических занятий, а также модернизации материально-

технического обеспечения процесса профессиональной подготовки и пр. Мони-

торинг осуществляется непрерывно и позволяет оценить эффективность реали-

зованного решения. В свою очередь, педагогическая диагностика профессио-

нальной готовности будущих рабочих с одной стороны допускает возможность 

использования результатов в принятии управленческих решений, а с другой – 

может быть ориентирована исключительно на реализацию дидактических за-

дач. Очевидно, что педагоги, осуществляющие как педагогическую диагности-
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ку, так и мониторинг должны обладать определенными профессионально-

важными качествами. 

Профессионально-педагогическим качеством личности, необходимым для 

реализации педагогической диагностики, одни исследователи считают диагно-

стическую культуру [4], другие – диагностическую компетентность [1]. Уче-

ные Е.А. Пальмова и О.В. Кравец характеризуют диагностическую культуру 

педагога как интегративно-целостное образование личности, представленное 

взаимосвязью ценностно-смыслового, когнитивного, инструментального, ре-

флексивного компонентов [4]. Исследователь Е.А. Колотовкина рассматривает 

диагностическую компетентность педагога как «совокупность интегративных 

знаний, умений и качеств личности, обусловливающих готовность и способ-

ность к осуществлению диагностики и прогнозирования развития личности ра-

бочих, служащих и специалистов среднего звена, обеспечивающих повышение 

качества подготовки студентов к профессионально-педагогической деятельно-

сти» [1, с. 124]. Содержание представленных понятий характеризуется универ-

сальными элементами, обеспечивающими эффективность осуществления педа-

гогической диагностики: когнитивным, деятельностным и личностным. 

В свою очередь, профессионально-важным качеством, необходимым для 

осуществления мониторинга, ученые считают мониторинговую компетент-

ность. Исследователи Э.С. Сулейманов и М.К. Эреджепов полагают, что она 

предполагает способность принятия управленческих решений по проектирова-

нию действий, направленных на повышение качества профессиональной подго-

товки на основании данных мониторинга [6]. Таким образом, педагог рассмат-

ривается как пользователь мониторинговой информацией: субъект, обладаю-

щий возможностью управлять качеством результатов профессиональной подго-

товки, включающих профессиональную готовность будущих рабочих. 

Итак, педагогическая диагностика и мониторинг являются взаимосвязан-

ными понятиями. Диагностирование выступает одной из функций управления, 

а мониторинг – средством управления качеством образовательных результатов, 

в частности профессиональной готовности будущих рабочих. Мониторинг ха-
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рактеризуется определенной спецификой: неотъемлемой связью с управлением 

образованием и процессом принятия решений, прогностической направленно-

стью, проблемной ориентированностью. 
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