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В условиях сегодняшних реалий, развернувшихся на фоне мирового эко-

номического кризиса, когда множество организаций подвержены огромному 

количеству рисков утратить свою платежеспособность, вопросы, связанные с 

процедурой банкротства, становятся все более актуальными. 

Сама процедура несостоятельности (банкротства) представляет собой 

сложный механизм, который направлен на стабилизацию и оздоровление эко-

номики государства. Данная процедура, с одной стороны, устраняет ненадеж-

ные элементы, создающие ситуацию повышенного риска для участников граж-

данского оборота, а с другой стороны, восстанавливает положение тех субъек-

тов, которые в силу ряда определенных причин испытывают финансовые труд-

ности и не могут полноценно отвечать по своим обязательствам, однако потен-

циально способны быть активными участниками гражданского оборота. Таким 

образом, из вышеизложенного следует вывод, что основными целями процеду-

ры банкротства являются справедливое удовлетворение требований кредиторов 

и сохранение должника в экономической системе путем предотвращения его 

ликвидации. Кроме того, важным является факт, что кредиторы, участвующие в 
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деле о банкротстве имеет важнейшее значение и приобретают особый ста-

тус [1, с. 13]. 

Однако, несмотря на обозначенные цели, многие недобросовестные участ-

ники дел о банкротстве во многом злоупотребляют своими правами и исполь-

зуют указанную процедуру не по назначению, например, для освобождения от 

долгов или корпоративных захватов, что, в свою очередь, усложняет процедуру 

восстановления нарушенных прав тех субъектов, которые не используют по-

добные методы для удовлетворения своих требований. 

При таких обстоятельствах, первоочередной необходимостью правопри-

менителя является пресечение и предупреждение злоупотребления правом со 

стороны участников дела путем своевременного обнаружения и предотвраще-

ния таких злоупотреблений [2, с. 150]. 

Вместе с тем подробный анализ рассматриваемых правоотношений позво-

лил выявить одну из самых распространенных и изощренных форм злоупо-

требления при банкротстве, а именно: вывод активов. 

Указанное понятие было сформулировано судебной практикой и представ-

ляет собой совокупность действий, направленных на исключение из конкурс-

ной массы какого-либо имущества. 

В свою очередь, по мнению Д.О. Османовой, рассматриваемой форме зло-

употребления правом присущи два основных признака: единый интерес заинте-

ресованных лиц и взаимообусловленность их действий [3, с. 29]. 

Более подробно содержание данной формы может быть раскрыто в рамках 

анализа судебных решений. 

Так, по делу № А76–24168/2009 должник – ООО «МакФин» путем заклю-

чения договора купли-продажи передал в собственность ООО «Аспект» недви-

жимое имущество на общую сумму 69 миллионов рублей, в то время как ры-

ночная стоимость отчуждаемого имущества была 25 миллионов рублей. После 

совершения сделки должник был намерен ликвидироваться, о чем в реестр 

юридических лиц была внесена соответствующая запись. Однако в отношении 
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имущества должника судом были применены обеспечительные меры, в связи с 

чем процесс ликвидации приостановился. 

Суды первой и апелляционной инстанций пришли к выводу о намеренной 

схеме вывода активов должника, поскольку установленные обстоятельства сви-

детельствовали об отсутствии для должника экономической выгоды от совер-

шения оспариваемой сделки. 

Учитывая, что договор заключен в преддверии банкротства, суды квали-

фицировали поведение сторон как действия, направленные на выведение иму-

щества должника в целях недопущения обращения на него взыскания для рас-

четов с кредиторами [4]. 

По другому делу, компания-должник, перед инициированием процедуры 

банкротства на основании кредитного договора, заключенного с ПАО АКБ 

«Инвестторгбанк» получила денежные средства в размере 300 миллионов руб-

лей, а в дальнейшем передала эти средства фирмам-партнерам и физическим 

лицам. 

Указанные действия были совершенны в течении полугода. В дальнейшем 

Центральный банк России назначил в банке-заемщике временную администра-

цию, которая в последующем обжаловала спорные сделки по предоставлению 

займа от банка, при этом доказав, что вышеуказанные денежные средства через 

цепочку взаимосвязанных сделок перешли акционерам ПАО АКБ «Инвестторг-

банк». Суды первой и апелляционной инстанции признали спорные соглашения 

недействительными и обязали заемщиков вернуть незаконно выведенные де-

нежные средства в банк [5]. 

Приведенные выше примеры в полной мере отражают сложность рассмат-

риваемой формы злоупотребления права при инициировании процедуры банк-

ротства. 

Сложность состоит в том, что данная форма предполагает множествен-

ность участников с определенным правовым эгоизмом, направленным на удо-

влетворение исключительно собственных интересов. Введение третьих лиц в 

процедуру банкротства необходимо для исполнения схемы, а именно: третьи 
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лица могут выкупать права требования для последующего заключения сделки с 

должником, а также переводить на себя ценное имущества с целью последую-

щей ликвидации [6]. 

Таким образом, для установления схемы вывода активов недостаточно 

проанализировать одну сделку – необходимо изучить все условия и сопутству-

ющие факторы, указывающие на недобросовестное поведение сторон, также 

следует анализировать круг участников и специализацию их деятельности, так 

как несоответствие предпринятых должниками действий предпринимательско-

му интересу может свидетельствовать о злоупотреблении правом в форме вы-

вода активов. При этом, представляется, что суд должен быть наделен суще-

ственной свободой и самостоятельностью при истребовании и получении дока-

зательств злоупотребления правом при банкротстве, выраженного в форме вы-

вода активов, в том числе активно использовать средства процессуальной от-

ветственности в виде частных определений и судебных штрафов. 
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