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Аннотация: на сегодняшний день интересным представляется вопрос о 

возможности заключения мирового соглашения участниками процесса. В дан-

ной статье рассмотрено и проанализировано процессуальное положение лиц, 

участвующих в процессе. В ходе исследования субъектов, участвующих в заклю-

чении мирового соглашения, автор использовал материалы действующего рос-

сийского законодательства. В итоге автор приходит к обоснованным выводам 

о том, что некоторые лица, вопреки общепринятому мнению, могут заключать 

мировой соглашение. 
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В настоящее время урегулирование споров путем проведения примиритель-

ных процедур, вызывает интерес у участников процесса. Создание и развитие 

такого института является наиболее эффективным способом разрешения спора. 

Среди всех предусмотренных примирительных процедур именно мировое согла-

шение пока является на практике наиболее часто применяемым и распространен-

ным. 

В соответствии с действующим законодательством, заключение мирового 

соглашения предусмотрено как гражданским, так и арбитражным процессуаль-

ным законодательством, а также КАС РФ. 

Большое внимание уделяется составу участников мирового соглашения (со-

глашения о примирении). Сторонами мирового соглашения являются стороны 

судебного процесса, которые вправе заключать мировое соглашение [1]. 

https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/


Издательский дом «Среда» 
 

2     https://phsreda.com 

Содержимое доступно по лицензии Creative Commons Attribution 4.0 license (CC-BY 4.0) 

Не только теоретической, но и практической проблемой представляется во-

прос о возможности участия третьих лиц в заключении мирового соглашения. 

Отечественная правовая доктрина еще в советское время интересовалась вопро-

сами участия в примирении третьих лиц, не заявляющих самостоятельных тре-

бований. Так, к одному из первых ученных, которые рассматривали варианты 

наделения данных лиц правом заключать мировое соглашение, являлся Р.Е. Гу-

касян, обосновывающий позицию наделения их таким правом [2]. Что касается 

современных специалистов, то наиболее аргументированную теорию представ-

ляет М.А. Рожкова, которая утверждает, что третьи лица, не заявляющие само-

стоятельных требований могут участвовать в заключении мирового соглашения, 

но только в том случае, когда в процессе рассмотрения гражданского дела выяс-

няется, что данное лицо наделено определенными обязанностями. При этом, 

непосредственное участие данного лица в деле не имеет значения [3]. Предста-

вители научного сообщества согласились с вышеизложенным предложением, 

однако некоторые из них решили дополнить его. Так, К.В. Кочергин высказы-

вался о том, что третьих лиц, не заявляющих самостоятельных требований, стоит 

привлекать к заключению мирового соглашения, однако только в тех случаях, 

когда необходимо урегулировать регрессное требование [4]. 

Сосуществуют и противоположные мнения в современной правовой док-

трине, выступающие за то, что изучаемая категория лиц не может выступать в 

качестве стороны полного правоотношения. 

В современной правовой доктрине, вопрос о возможности третьим лицом, 

не заявляющим самостоятельные требования, заключить мировое соглашение до 

сих пор вызывает споры. Так, одни ученые считают, что данное лицо не может 

заключить мировое соглашение, так как оно не обладает материально-правовым 

интересом, что логично. Однако, на практике могут встречаться такие ситуации, 

когда разрешение возникшего спора напрямую зависит от волеизъявления тре-

тьего лица, не заявляющего самостоятельных требований. 
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В качестве наглядного примера приведем гражданский спор, возникший 

между ООО «Издательский дом «Карапуз», который являлся истцом и «Изда-

тельский дом «Нева», представляющий сторону ответчика. Суть спора заключа-

лась в взыскании компенсации за нарушение исключительных авторских прав 

истца. Также в деле участвовали и третьи лица, не заявляющих самостоятельных 

требований по поводу предмета спора. В качестве третьих лиц выступили непо-

средственно сами авторы работ. Дело было разрешено, посредством заключения 

мирового соглашения. В дальнейшем на определение суда первой инстанции 

была подана кассационная жалоба, в которой говорилось о том, что мировое со-

глашение было подписано авторами работ, то есть третьим лицами, не заявляю-

щими самостоятельных требований. Тем не менее, кассация не установила, что 

мировое соглашение не нарушило прав третьих лиц, а факт заключения данного 

соглашения не противоречил нормам материального права [5]. 

Новеллой гражданского процессуального законодательства является изме-

нение положения третьих лиц, не заявляющих самостоятельных требований, в 

соответствии с которыми законодательно закреплено их право выступать участ-

никами мирового соглашения в случаях, если они приобретают права, либо на 

них возлагается обязанность по условиям данного соглашения [6]. 

В отношении третьих лицах, заявляющих самостоятельные требования от-

носительно предмета спора, проблемы участия в примирении не существует, по-

скольку они пользуются всеми правами и несут все обязанности истца, за исклю-

чением обязанности соблюдения претензионного или иного досудебного по-

рядка урегулирования спора, если это предусмотрено федеральным законом для 

данной категории споров. 

Что касается арбитражного процесса, то здесь следует обратить внимание 

на то, что п. 2 ст. 51 АПК РФ предусматривает запрет третьим лицам, не заявля-

ющим самостоятельных требований, заключать мировое соглашение [7]. Суть 

данного положения в том, что заключение мирового соглашения является распо-

ряжением прав и обязанностей, которые вытекают из спорного материального 

правоотношения. Соответственно распоряжаться подобным правом могут 
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только предполагаемые субъекты такого спорного правоотношения, которыми 

являются исключительно стороны судебного разбирательства. 

Тем не менее, согласно п. 12 Постановления Пленума ВАС РФ от 18.07.2014 

№50 «О примирении сторон в арбитражном процессе» третьи лица, не заявляю-

щие самостоятельных требований могут выступать в качестве участников миро-

вого соглашения, но только тогда, когда на них возложено исполнение обяза-

тельства или же в тех случаях, когда такие лица управомочены принять испол-

нение [8]. 

Следует обратить внимание на тот факт, что, сопоставляя данное постанов-

ление с действующей редакцией АПК РФ, можно констатировать наличие неко-

торых противоречий. Законодатель использует следующие понятия: «приобре-

тение права», «возложение обязанности» и «управомоченность». Право в объек-

тивном смысле следует понимать, как независящее от воли. Обязанность может 

возникнуть в силу закона, нормативно-правовых актов или же следовать из пра-

воотношений. Управомоченный же, это тот, кто наделен правом или правами. 

Таким образом, Постановление Пленума ВАС №50 указывает, что третье лицо, 

не заявляющее самостоятельных требований, вправе участвовать в заключении 

мирового соглашения в случае, если такому лицу предоставили право принять 

исполнение такого соглашения. 

Исходя из вышесказанного, можно сделать вывод, что АПК РФ и Постанов-

ление Пленума ВАС №50 противоречат друг другу, закрепляя условия участия 

третьего лица, не заявляющего самостоятельных требований, в участии миро-

вого соглашения. 

Согласно п. 1 ст. 313 ГК РФ исполнение обязательства может быть возло-

жено должником на третье лицо [9]. По смыслу данной статьи, стороны в граж-

данском споре могут прийти к соглашению о том, что третье лицо, например, 

переведет истцу необходимую сумму денежных средств и тем самым снимет воз-

можно будущие регрессные требования ответчика. Таким образом, третье лицо, 

не заявляющее самостоятельных требований, получает возможность участвовать 

в заключении мирового соглашения. 
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Также в рамках настоящего исследования необходимо обратить внимание 

на прокурора, который может участвовать в процессе как административный ис-

тец, поскольку существуют различные дискуссии относительно особенностей 

правового и процессуального положения прокурора в административном судо-

производстве. Законодатель в ч. 1 ст. 39 КАС РФ предусматривает несколько 

случаев, когда прокурор может обратиться в суд. К таким случаям относятся не-

возможность для гражданина самостоятельно обратиться в суд ввиду состояния 

здоровья, возраста, недееспособности или иной уважительной причины. В дан-

ном случае, дело без административного истца возбуждаться и рассматриваться 

не может, субъект (общество, государство и т. п.) к участию в деле не привлека-

ется, поэтому именно прокурор, по мнению законодателя, является администра-

тивным истцом [10]. Соответственно прокурор приобретает весь спектр процес-

суальных прав и обязанностей административного истца, за исключением 

уплаты судебных расходов и заключения мирового соглашения. Главным при-

знаком истца является то, что он предположительно является субъектом спор-

ного материального правоотношения и предположительно его право нарушено. 

Однако прокурор не может быть стороной, так как он не имеет в деле матери-

ально-правовой заинтересованности и на него не распространяется сила судеб-

ного решения, поскольку он является представителем власти и защищает пуб-

личные интересы. 

Представленный нами вопрос вызывает множество споров среди предста-

вителей научного сообщества. Так, образовались две противоположные друг 

другу точки зрения. К примеру, Р.Ф. Каллистратова считает, что прокурор дол-

жен обладать правом заключить мировое соглашение, так как законодатель наде-

ляет его правомочием возбуждения дел, возникающих из административных и 

иных публичных правоотношений, по которым, в свою очередь, представляется 

возможным примирение [11]. Что касается противоположной точки зрения, то ее 

представителями являются В.В. Ярков, а также Е.А. Трещева, которые отчасти 

справедливо полагают, что прокурор не является полноценным участником 

спорного правоотношения [12; 13]. При этом, прокурор попросту не обладает 
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субъективным материальным правом, являющимся предметом спора. От себя от-

метим, также и то, что к прокурору нельзя предъявить встречный иск. Таким об-

разом, он не может участвовать в заключении мирового соглашения по рассмат-

риваемому делу. 

Актуальным является вопрос о возможности заключить соглашение о при-

мирении заинтересованным лицом. Так, для начала следует обратиться к ст. 137 

КАС РФ, где сказано, что процедура примирения сторон распространяется 

только на субъектов спорных публичных отношений [14]. Понятие заинтересо-

ванных лиц закрепляется в ч.1 ст.47 КАС РФ, в соответствии с которым под за-

интересованным лицом понимается лицо, права и обязанности которого могут 

быть затронуты при разрешении административного дела. Однако, заинтересо-

ванное лицо может вступить в административное дело только в том случае, если 

судебный акт может повлиять на их права или обязанности по отношению к од-

ной из сторон. Также, необходимо обратиться к ст. 46 КАС РФ, где сказано о 

том, что правом заключить соглашение о примирении обладает лишь админи-

стративный истец и административный ответчик. Учитывая этот факт, законода-

тель исключает возможность заинтересованным лицам по КАС РФ заключать 

соглашение о примирении. В научной литературе совершено правильно всеми 

процессуалистами отмечено, что правовой статут заинтересованных лиц по КАС 

РФ практически отождествлен со статусом третьих лиц, не заявляющих самосто-

ятельные требования, как лиц, права которых могут быть затронуты судебным 

решением [15]. 

Подводя итог следует констатировать, что права и возможность участия в 

заключении мирового соглашения (соглашения о примирении) третьих лиц, не 

заявляющих самостоятельных требований, и заинтересованных лиц определя-

ются неединообразно. 

Полагаем, что эффективность работы на практике примирительных проце-

дур, включая и мировое соглашение, напрямую зависит от степени теоретиче-

ской разработанности всех вопросов в целях единообразного их применения. 
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