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Введение 

Данная монография посвящена формированию стратегического 
управления земельными ресурсами особо охраняемых природных 
территорий (ООПТ) на основе организационно-экономического 
механизма, который обеспечит образование и присвоение рентных 
доходов в экономике землепользования природных объектов при ис-
пользовании объектов особо охраняемых природных территорий. 

В последние десятилетия происходят кардинальные изменения 
окружающей среды, связанные с расширением пространственной и 
техногенной экспансии новых территорий, загрязнением окружаю-
щей среды, интенсивным развитием промышленно-хозяйственного 
комплекса, в т. ч. на особо охраняемых природных территориях. Все 
это оказывает негативное влияние на состояние природных ресур-
сов, что приводит к их деградации и потере уникальных свойств эко-
систем, снижению их способности к самовосстановлению. 

ООПТ представляют собой сложное социо-эколого-экономиче-
ское образование, характеризующееся собственной уникальной 
природой и сложной системой управления ее развитием. Уникаль-
ные природные территории являются важным элементом при-
родно-ресурсного потенциала страны и регионов, их роль в жизни 
общества разнообразна и велика и все больше возрастает с разви-
тием экономики.  

Именно поэтому экономика землеустройства природоохранных 
объектов имеет важное значение для экономического развития 
большинства субъектов Российской Федерации, из которых для 
анализа в работе взяты субъекты Уральского федерального округа, 
площадь земель особо охраняемых природных территорий в кото-
рых занимает до 60% от всей их территории. В связи с чем актуаль-
ной задачей государства является разработка теории и практики 
методов использования государственно-частного партнерства в 
среде безопасного использования объектов ООПТ, которое должно 
быть основано на методах «государственного регулирования, обес-
печивающих благоприятные условия для развития предпринима-
тельской инициативы, повышения конкурентоспособности и инве-
стиционной привлекательности» землепользования природоохран-
ного сектора экономики, с одной стороны, а с другой – для форми-
рования благоприятной социально-экономической среды в бли-
жайших населенных пунктах.  
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ООПТ являются территориями с особым охранным статусом, 
специфическими особенностями, сложной системой природных и 
природно-антропогенных объектов, в пределах которых реализу-
ется разнообразная деятельность. Это определяет многоплано-
вость, многоаспектность и высокую степень неопределенности за-
дач в области управления ООПТ, что позволяет считать ООПТ 
особо управляемыми территориями. Возникает объективная необ-
ходимость научного поиска наиболее рациональных способов 
управления, эколого-экономического обоснования и разработки 
новых инструментов регулирования и оценки эффективности 
управленческих решений по освоению ООПТ.  

Мнение авторов совпадает с мнением ряда российских ученых-
экономистов в том, что существует необходимость в формирова-
нии, функционировании и развитии в регионах системы эффектив-
ного и безопасного использования особо охраняемых природных 
территорий. Необходимость в разработке механизма управления с 
целью обеспечения эффективного функционирования землеполь-
зования объектов ООПТ и поддержки равновесия природно-эколо-
гического и экономического потенциала природоохранных терри-
торий с целью создания условий для экономически эффективного 
функционирования особо охраняемых природных территорий и 
объектов. Основная цель любых преобразований в обществе 
должна быть ориентирована на удовлетворение потребностей об-
щества в разнообразных природных ресурсах и услугах. 

Вместе с тем остается нерешенным ряд проблем, отмеченных 
многими учеными-экономистами в своих трудах. Реализация нов-
шеств ведет к организационным изменениям ООПТ – внедрению 
новых технологий управления, развитию отношений с населением 
на основе взаимовыгодного сотрудничества, рациональному ис-
пользованию природного и культурного наследия, внедрению но-
вых социальных экологических практик, в частности экологиче-
ского туризма. В связи с чем возникает необходимость в дальней-
шем развитии институциональной среды, включающем совершен-
ствование законодательной базы и организационно-территориаль-
ной структуры управления земельными ресурсами природоохран-
ного комплекса регионов, учет реализации интересов государства, 
бизнеса и общества при организации использования земельных и 
природных ресурсов. 
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Кроме того, на сегодняшний день существующая система 
управления земельными ресурсами особо охраняемых природных 
территорий недостаточно эффективна, не соответствует современ-
ным требованиям и не способствует развитию экологической и со-
циальной системы государства. В основном это происходит из-за 
отсутствия своевременной и комплексной информации, являю-
щейся основой управления земельными ресурсами. 

Поэтому одной из важнейших на сегодня задач развития земле-
пользования особо охраняемых природных территорий можно счи-
тать организационно-управленческую задачу, решаемую только на 
основе системного информационного комплекса. Данная задача 
может быть решена только при комплексном решении процессов 
землеустройства земель особо охраняемых природных территорий. 
Все вышеизложенное предопределило актуальность рассматривае-
мой проблемы. 
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ГЛАВА I. ТЕОРЕТИЧЕСКИЕ ПОЛОЖЕНИЯ  
УПРАВЛЕНИЯ ЗЕМЕЛЬНЫМИ РЕСУРСАМИ  

ОСОБО ОХРАНЯЕМЫХ ПРИРОДНЫХ  
ТЕРРИТОРИЙ В РЕГИОНАХ УрФО 

1.1. Анализ использования земельных ресурсов  
ООПТ регионов 

В состав Уральского федерального округа (далее УрФО) входят 
6 субъектов Российской Федерации (далее РФ): 

 Ямало-Ненецкий автономный округ; 
 Ханты-Мансийский автономный округ – Югра; 
 Тюменская область; 
 Свердловская область; 
 Челябинская область; 
 Курганская область. 
Уральский федеральный округ занимает 10,6% территории Рос-

сии. На его территории проживают 8,4% населения страны. 
Более четверти площади занято болотными почвами и гидро-

морфными комплексами. Подзолы и подзолистые почвы состав-
ляют свыше 15%. Таежные глеевые и тундровые глеевые почвы – 
более 18% территории. 11% занимают пойменные почвы, более 
7% – черноземы и лугово-черноземные, 5% – дерново-подзоли-
стые, 3% – серые лесные почвы. Солонцы и солончаки развиты на 
1,5% территории. 

Структура земельного фонда по категориям земель в Уральском 
федеральном округе в 2018 г., в процентах, представлена на ри-
сунке 1. 
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Рис. 1. Структура земельного фонда по категориям земель  
в Уральском федеральном округе в 2018 г., % 

Стоит отметить, что на состояние земельных ресурсов в значи-
тельной степени также влияет хозяйственная деятельность. По све-
дениям Управления Федеральной службы по надзору в сфере при-
родопользования по Тюменской области, на 01.01.2019 общая пло-
щадь нарушенных земель составила 37,1 тыс. га. За год повреждено 
68,087 тыс. га, из них при разработке месторождений полезных ис-
копаемых – 67,385, при строительных работах – 0,548, при мелио-
ративных – 0,065, при иных работах – 0,089. За 2019 год рекульти-
вировано 9,381 тыс. га, из них под сельскохозяйственные угодья 
(без пашни) – 0,094 тыс. га, под пашню – 0,001 тыс. га, под лесные 
насаждения – 9,036 тыс. га, под водоемы и в других целях – 0,249 
тыс. га. Общая площадь нарушенных земель на конец года соста-
вила 95,835 тыс. га. 

По состоянию на 01.01.2018 в Тюменской области (с автоном-
ными округами) открыто 145 месторождений углеводородного сы-
рья. В 2018 году было открыто три новых месторождения – 
им. А.С. Парасюка, Имгытское, им. Ю.В. Ознобихина, все на ли-
цензионных участках недр Роснефти. По состоянию на 01.01.2018 
извлекаемые запасы нефти по категориям АВC1+C2 составили 
1468 млн тонн. 
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По состоянию на 01.01.2018 право пользования недрами на уг-
леводородное сырье предоставлено по 79 лицензиям 29-и предпри-
ятиям. Одно предприятие, имевшее поисковую лицензию, было 
ликвидировано, и право пользования по лицензии прекращено. 

По итогам геологоразведочных работ за 2017 год в Тюменской 
области (с автономными округами) прирост запасов нефти по кате-
гориям С1+С2 составил 22,7 млн тонн. 

За 2018 год пробурено 106 скважин, в том числе 50 поисковых 
(на 2 меньше, чем в 2017 году) и 6 разведочных (так же, как в 2017 
году). Суммарная проходка – 417,8 тысячи метров. В 2018 году АО 
«Росгеология» приступило к региональным сейсморазведочным 
работам в пределах Карабашско-Тобольской зоны с целью уточне-
ния ее геологического строения.  

Проанализируем особенности использования земель особо 
охраняемых природных территорий на примере Ханты-Мансий-
ского автономного округа.  

Рассмотрим в качестве примера природный парк «Нумто». Он 
располагается в центре Западно-Сибирской равнины, на северном 
склоне Сибирских Увалов, в восточной части Белоярского муници-
пального района Ханты-Мансийского автономного округа – Югры. 
Общая площадь парка составляет 556 664 га. Местоположение при-
родного парка на карте России представлено на рисунке 2.  

Рис. 2. Местоположение природного парка «Нумто»  
на карте Российской Федерации 

Природный парк «Нумто» образован Постановлением губерна-
тора Ханты-Мансийского автономного округа от 28 января 1997 
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года №71. На данный момент парк функционирует на основании По-
становления Правительства ХМАО – Югры от 28.10.2016 №415-п 
«О положении о природном парке «Нумто». 

На рисунке 3 представлено местоположение парка с учетом ад-
министративно-территориального деления ХМАО – Югры. 

 

Рис. 3. Местоположение природного парка «Нумто» на схеме  
административно-территориального деления ХМАО – Югры 

 

Природный парк «Нумто» расположен на землях лесного фонда 
Белоярского лесничества Казымского участкового лесничества, 
урочище Нумто, кварталы 6365, 111-114, 214-216, 309-311, 399-
403, 577, 587-592, 637, 638, 648-654, 729738, 813-822, 963-970, 1108-
1116, 1262-1268, 1430-1436, 1707-1713, 1802-1808 и части кварта-
лов 33,34,62, 110, 213, 307, 308, 398, 576, 586, 811, 812, 887, 960, 
961, 962, 1106, 1107, 1261, 1428, 1429, 1706, 1801. Природный парк 
обладает природно-климатическими и ландшафтно-экологиче-
скими особенностями. Территория парка относится к умеренному 
таежному поясу. Уникальность климата обусловливается воздей-
ствием трех основных потоков воздушных масс: морских северо-
западного переноса, ультраконтинентальных северо-восточного 
переноса и влажных теплых умеренно континентальных юго-за-
падного переноса, что характеризует климат как континентальный. 
Физико-географическое местоположение парка определяет его ха-
рактерную особенность – исключительно высокую заболоченность 
и заозеренность. Болота занимают 63% площади парка (рисунок 4). 
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Водно-болотные угодья являются ключевой территорией парка, 
которая играет большую гидрологическую роль в естественном 
функционировании крупного водораздела Оби и ее притоков. 
Водно-болотные угодья выполняют важные экологические функ-
ции регуляторов водного режима и являются крупным водоразде-
лом семи рек – Надым с притоками Ай-Надым и Левая Хетта, Ка-
зым с Курьехом, Пим и Тром-Юган – крупнейших правых прито-
ков Оби в ее среднем и нижнем течении.  

Рис. 4. Гидрография природного парка «Нумто» 

Находятся под особой охраной, поскольку внесены в Список 
водно-болотных угодий (ВБУ) Рамсарской конвенции «Водно-бо-
лотные угодья России» (том 3, под общей редакцией В.Г. Кри-
венко, Москва, 2000, ФГУВНИИ природы, Международное бюро 
по сохранению водно-болотных угодий. В центре угодий на юго-
востоке природного парка располагается священное для местных 
народов озеро Нумто (в переводе с ненецкого – «Небесное озеро») 
общей площадью 56 км2, представленное на рисунке 5.  
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Территория парка характеризуется высокой неоднородностью 
почвенного покрова за счет весьма сложных литолого-геоморфо-
логических условий почвообразования. Чередование в рельефе 
грив, увалистых повышений, долинных комплексов с довольно раз-
витой речной сетью, мерзлых бугров болот сопряжено с разнород-
ностью литологического состава поверхностных минеральных 
толщ, варьирующей мощностью торфяных отложений, наличием 
многолетнемерзлых почвообразующих пород. 

 

Рис. 5. Фрагмент топографической карты  
природного парка «Нумто» 

 

Анализ ландшафтной структуры показал, что:  
1. Территория парка «Нумто» относится к лесной равнинной зо-

нальной области.  
2. В ландшафтной структуре преобладают болотные геоси-

стемы, занимающие 50–70% площади. Особо следует отметить 
наличие на территории парка особого типа ландшафтов – так назы-
ваемого «многоозерья», свойственного лесотундрам и самой север-
ной части таежной зоны. Процесс дренирования термокарстовых 
озер часто является свидетельством протаивания мерзлых пород.  

3. Присутствие ландшафтов тундрового типа является одной из 
уникальных особенностей природной среды парка «Нумто». Инже-
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нерно-геокриологическая обстановка на этом участке парка небла-
гоприятна вследствие распространения под торфяными болотами 
неустойчивых мерзлых пород с температурами, близкими к нулю. 

4. Специфика ландшафтной структуры территории парка
«Нумто» отражается на количественном и качественном составе 
флоры. Высокая степень заболоченности определяет сравнительно 
невысокое флористическое разнообразие. Максимальное количе-
ство видов растений отмечено в приречных и приозерных темно-
хвойных лесах, где произрастают многие типичные бореальные 
виды. 

5. Водно-болотные угодья играют важную фильтрационную и
климатообразующую роль, поскольку обладают способностью к 
саморегуляции и эффективной фильтрации, позволяющей как са-
моочищаться, так и способствовать очистке окружающих ланд-
шафтов. Болота способны сорбировать загрязняющие вещества 
благодаря протекающим в них физико-химическим и биохимиче-
ским процессам – адсорбции загрязняющих веществ, при этом рас-
тения и торф играют роль фильтров. Биохимические преобразова-
ния ведут к удалению некоторых загрязняющих веществ путем 
трансформации их в газообразную форму или осаждения в виде 
легкодоступного растениям соединения.  

Процесс биохимического преобразования осуществляется мик-
роорганизмами (грибами, водорослями, бактериями) и сосуди-
стыми растениями. Высокая геохимическая устойчивость болот-
ных ландшафтов и почвенно-растительного покрова обусловлена 
высокой сорбционной способностью торфа и особенностями вод-
ного режима территории, в связи с чем обладают такой особой цен-
ностью. Процесс включает оценку экологических функций экоси-
стемы, носителями которых выступают составленные элементы 
ландшафтной структуры – местность и урочище. В качестве оценки 
выполняемых геосистемой функций использована классификация 
функций геосистем нефтегазовых районов Западно-Сибирской 
равнины по В.В. Козину:  

1. Древесно-ресурсные (лесные сообщества со спелыми и пере-
стойными насаждениями: сосняки, березняки, осинники). 

2. Ягодные с болотными (клюква, голубика, морошка), таеж-
ными (брусника, черника) дикоросами. Распространены в болот-
ных (кроме низинных болот) и лесных геосистемах.  
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3. Водозапасающие: сфагново-кустарничковые болота, сообще-
ства сосновых, сосново-березовых лесов и травяно-болотной секций. 

4. Водорегулирующие – система заторфованных долинообраз-
ных понижений, внутриболотных ложбин стока, долин ручьев и 
мелких рек.  

5. Биостационная, водоохранная, ландшафтно-стабилизирую-
щая, орехово-промысловая – лесные ценозы, долинная раститель-
ность. Экосистемы газонефтеносных районов севера Западно-Си-
бирской равнины в пределах природного парка «Нумто» выпол-
няют как ресурсные (древесно-ресурсная, ягодно-грибная, оре-
хово-промысловая, охотничье-промысловая, сенокосная), так и за-
щитные функции (биостационные, ландшафтно-стабилизирую-
щие, водоохранные, водозапасающие, водорегулирующие). Вы-
полняемые природными комплексами функции закартированы 
вместе с видами урочищ – носителями этих функций – и отражены 
на ландшафтно-типологической карте (рисунок 5). 

Утрата ресурсных функций может быть смягчена платежами за 
природопользование и компенсационными выплатами. Утрата же 
защитных функций невосполнима или трудновосполнима, что 
должно регламентировать природопользование и учитываться в 
проектировании. Определение ценности экосистемы включает 
оценку потенциала видового богатства, оценку особо ценных для 
биоразнообразия экосистем и оценку природной ценности экоси-
стемы. Оценка видового богатства наряду с ландшафтными осо-
бенностями учитывает состояние животного и растительного мира. 
Распространение орнитофауны приурочено к сложившимся типам 
растительности, на которой они обитают. Главным фактором вы-
ступает характерное местоположение обитания и миграции уникаль-
ных, встречающихся только в данном типе экосистемы млекопита-
ющих и птиц, сведения о которых получают только из материалов 
полевых исследований или научно-исследовательских работ. В ка-
честве контурной основы местообитаний птиц и млекопитающих 
взята карта растительности. Данные о приуроченности птиц и мле-
копитающих к различным местообитаниям собраны Е.Г. Стрельни-
ковым в ходе полевых работ на территории природного парка 
«Нумто» в 2000–2011 гг. Списки видов растений составлены по по-
следнему отчету, обобщающему данные о флоре природного парка 
«Нумто». Критериальным инструментом оценивания выступает 
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балльная система потенциала видового богатства по шкале от 1 до 
5 баллов: 1 балл – низкий потенциал; 2 балла – потенциал ниже 
среднего; 3 балла – средний потенциал; 4 балла – высокий потен-
циал; 5 баллов – очень высокий потенциал. Баллы характеризуют 
площади территории наиболее часто встречающихся постоянных и 
мигрирующих видов в данном типе местности. Чем больше коли-
чество видов на территории, тем более потенциальная ценность ви-
дового богатства экосистемы растет по 5-балльной шкале. На ри-
сунках 6–8 представлены карты видового разнообразия птиц, мле-
копитающих и растений соответственно на территории природного 
парка «Нумто». 

 

 
 

а) доля мигрирующих птиц б) доля уникальных видов птиц
 

Рис. 6. Карты видового разнообразия птиц 
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а) общая доля  
млекопитающих 

б) доля редких видов  
млекопитающих

Рис. 7. Карты видового разнообразия млекопитающих 

а) общая доля  
растений 

б) доля редких видов  
растений

Рис. 8. Карты видового разнообразия растений 
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При оценке экосистемы на особо ценные для биоразнообразия 
экосистемы за основу принята ландшафтно-типологическая карта, 
а также точки встреч редких исчезающих видов, занесенных в 
Красные Книги ХМАО – Югры и РФ. Данные по встречам «крас-
нокнижных» видов извлечены из отчетов научно-исследователь-
ских работ. Критериальным инструментом выступает 5-балльная 
система природоохранного потенциала экосистем от 1 до 5 баллов, 
от наименьшего до наибольшего. Наибольшим потенциалом, рав-
ным 5 баллам, обладают экосистемы с «краснокнижными» расте-
ниями, поскольку их количество незначительно по сравнению с 
«краснокнижными» животными, что придает им еще большую цен-
ность и потребность в охране. Мезотрофным болотам грунтового 
питания присвоено значение, равное 4, поскольку данные экоси-
стемы занимают небольшие площади, являются местами обитания 
многих видов редких растений, мохообразных, беспозвоночных и 
грибов. Кроме того, эти болота являются наиболее уязвимыми по 
отношению к изменению уровня болотных вод и, соответственно, 
к строительству линейных сооружений. Остальные экосистемы по-
лучили ранг ценности 1. На рисунке 9 отображена карта особо цен-
ных для биоразнообразия экосистем природного парка «Нумто». 

 

 
 

Рис. 9. Карта особо ценных для сохранения биоразнообразия 
экосистем на территории природного парка «Нумто» 



Монография 

18 

Карта природной (экологической) ценности экосистемы состав-
лена путем синтеза ландшафтной карты и карт потенциала видо-
вого богатства, карт особо ценных для биоразнообразия экосистем 
природного парка «Нумто». Для каждого типа ландшафта указаны 
конкретные характеристики: перечень потенциально обитающих 
видов птиц, млекопитающих, растений, из них редких, мигрирую-
щих, находящихся в критическом местообитании. Определены 
уникальные экосистемы по принципу их распространения или под-
держания уникальных видов и функций. Карта природной ценно-
сти отражает суммарную ценность экосистем с точки зрения био-
разнообразия по 5-балльной шкале (рисунок 10).  

Рис. 10. Карта природной ценности экосистем  
природного парка «Нумто» 

Устойчивость природных систем – это способность сохранять 
свою структуру и функциональные особенности при воздействии 
внешних и внутренних факторов. При этом выделяются природные 
системы «устойчивые» – способные к реакциям, пропорциональ-
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ным по силе воздействия, и «неустойчивые» – проявляющие несо-
ответственно большой отклик на относительно слабое воздействие. 
Обычно, характеризуя устойчивость, подчеркивают два главных ее 
аспекта: способность сохранения структуры при воздействии и 
способность к восстановлению после нарушения. Устойчивость 
ландшафтных комплексов целесообразно оценивать примени-
тельно к конкретным типам техногенных воздействий. Наиболее 
часто устойчивость геосистем определяется как способность со-
хранять свои инвариантные свойства под влиянием физико-меха-
нических нарушений и химического загрязнения. За основу опре-
деления устойчивости к механическим нарушениям принята си-
стема критериев, разработанная ФГУНПП «Аэрогеология», в кото-
рой устойчивость ландшафтных комплексов оценивается путем 
анализа отдельных факторов, сумма которых отражает способ-
ность ландшафтных комплексов сопротивляться внешним нагруз-
кам. В качестве критериев оценки избраны: вероятность природ-
ных катастроф, прочность пород, наличие многолетнемерзлых по-
род, средняя крутизна склонов, расчлененность рельефа, закреп-
ленность поверхности растительностью, скорость восстановления 
растительности, степень увлажненности грунтов. Принцип балль-
ной оценки отражен в таблице 1.  

Анализ факторов, определяющих оценку устойчивости урочищ 
к физико-механическим воздействиям, показал, что с учетом груп-
повых особенностей топоэкосистем градация устойчивости по от-
ношению к механическому воздействию имеет следующий вид:  

1 балл (наиболее неустойчивые) – легконарушаемые с низким 
потенциалом самовосстановления геосистемы мерзлотных бугри-
стых торфяников в комплексе с внутриболотными озерами; пере-
увлажненные кедровые сфагновые леса минеральных островов, 
приречных и придолинных участков, обводненные болота – гря-
дово-озерковые, травяно-осоковые, травяно-сфагновые, осоково-
гипново-сфагновые; гидрогенные экосистемы рек и озер, обвод-
ненных приозерных террас; 

2 балла (неустойчивые) – экосистемы темнохвойных и листвен-
ничных лесов верховых кустарничково-сфагновых болот, ограни-
ченно дренированных минеральных «островов», кустарничково-
мохово-лишайниковых заторфованных болот приречных террас, 
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заторфовывающиеся озерные котловины, грядово-мочажинные бо-
лота, обводненные болота провинции Сибирские Увалы, поймы с 
темнохвойными травяно-моховыми лесами и торфяными боло-
тами, придолинные болота. 

Рис. 11. Кумулятивные показатели устойчивости экосистем  
к различным типам воздействий на территории  

природного парка «Нумто» 

3 балла (относительно неустойчивые) – экосистемы хорошо дре-
нированных суглинистых водоразделов и надпойменных террас с 
сосновыми лесами, рямы, пойменные леса;  

4 балла (устойчивые) – быстро восстанавливающиеся березовые 
леса, сосновые кустарничково-лишайниковые леса в южной части 
парка.  

На рисунке 11 представлена карта устойчивости экосистем к 
физико-механическому воздействию на территории природного 
парка «Нумто». 



Таблица 1  
Критерии оценки устойчивости урочищ к физико-механическим воздействиям 
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Природный парк «Нумто» интересен с точки зрения историко-
культурной значимости, поскольку богат археологическими памят-
никами и памятниками истории и культуры, обладающими особой 
ценностью как общепринятое наследие и достояние человечества. 
Основным святым объектом парка является озеро Нумто – важней-
шее и наиболее почитаемое место казымских хантов и лесных нен-
цев, а также других коренных народов Обского Севера, которое 
тщательно оберегается местными жителями и на берегах которого 
проводятся религиозные обряды. Коренные народы его величают 
как «Божье озеро», «Озеро верховного бога», «Святое озеро», 
«Небесное озеро». До сих пор местные жители верят, что озеро 
олицетворяет дух божества, и приходят туда поклониться ему как 
живому божеству. Особенностью этого места является то, что и 
ханты, и лесные ненцы, несмотря на разное происхождение, со-
здали здесь единую культуру с едиными святилищами.  

На данный момент озеро Нумто является объектом культурного 
наследия – достопримечательным местом, включенным в Единый 
государственный реестр объектов культурного наследия (памятни-
ков истории и культуры) народов Российской Федерации, здесь 
особый режим охраны и использования земель в пределах его тер-
ритории. Помимо озера Нумто существует множество других свя-
тых мест, которые почитаются коренными народами. На террито-
рии парка находится порядка 90 объектов археологического насле-
дия, культовых и хозяйственных объектов, список которых утвер-
жден Службой государственной охраны объектов культурного 
наследия и обоснован по материалам этнографических и археоло-
гических научных исследований и экспедиций (рисунок 12). 

На священных местах отмечаются следы жертвоприношений: 
повязанные на деревьях куски ткани, шкуры и черепа жертвенных 
оленей. Кладбища представляют собой погребальные комплексы, 
отражающие особенности религиозных верований коренных наро-
дов. В связи с полукочевым образом жизни хантов в районе озера 
Нумто часто встречаются одиночные захоронения. До сих оста-
ются неучтенными большинство объектов культурного наследия 
из-за их многочисленности (разные семьи имеют разные места по-
клонения), а также из-за того, что коренные жители не хотят пре-
давать публичности святые места. Поэтому некоторые священные 
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места держатся в тайне, что существенно затрудняет задачу прове-
дения учета объектов культурного наследия на территории парка. 
Доступ к ним пытаются искусственно затруднить, как только мо-
гут: тропинки запутанные, болотистые, скользкие, заросшие и спе-
циально сделанные неразличимыми. 

Рис. 12. Схема расположения объектов историко-культурного 
наследия природного парка «Нумто» 

Территория парка является уникальной зоной близкого сосед-
ства и тесного взаимодействия двух этнических групп. Постоянные 
контакты, родственные связи и хозяйственная интеграция привели 
к формированию единого культурного облика всех коренных жи-
телей данной местности – казымских хантов и лесных ненцев (ри-
сунок 12). Оба народа существуют более сотен лет и представляют 
собой уникальный историко-этнографический комплекс, который 
находится также под особой охраной и защитой. По общему при-
знанию экспертов и самих местных жителей, деревня Нумто в 
настоящий момент остается едва ли не последним в ХМАО – Югре 



Монография 

24 

оплотом аутентичной культуры коренных народов, где соблюда-
ются традиции, обряды, жертвоприношения. Деревня Нумто – это 
сохранившийся оазис или анклав культуры ненцев и хантов. Мно-
гие тайны культуры и жизни коренного населения еще не раскрыты 
и не разгаданы, именно поэтому основной целью, стоящей перед 
сотрудниками парка, является охрана уникальных природных ком-
плексов, защита мест проживания и хозяйственной деятельности 
малочисленных народов Севера и объектов.  

1.2. Исследование сложившейся системы 
природопользования на территории природного парка 
В пределах границ природного парка «Нумто» взаимодей-

ствуют две системы природопользования – традиционное природо-
пользование коренных малочисленных народов и пользование 
недрами представителей добывающей компании. Согласно Феде-
ральному закону от 07.05.2001 № 49-ФЗ «О территориях традици-
онного природопользования коренных малочисленных народов 
Севера, Сибири и Дальнего Востока Российской Федерации» тра-
диционное природопользование – исторически сложившиеся и 
обеспечивающие неистощительное природопользование способы 
использования объектов животного и растительного мира, других 
природных ресурсов. Согласно Закону РФ от 21.02.1992 № 2395-1 
«О недрах» недра – это часть земной коры, расположенной ниже 
почвенного слоя, а при его отсутствии – ниже земной поверхности 
и дна водоемов и водотоков, простирающейся до глубин, доступ-
ных для геологического изучения и освоения. Пользование недр 
(недропользование) осуществляется в целях геологического изуче-
ния, поиска и оценки месторождений полезных ископаемых, раз-
ведки и добычи полезных ископаемых, строительства и эксплуата-
ции подземных сооружений, не связанных с добычей полезных ис-
копаемых, образования особо охраняемых геологических объек-
тов, сбора минералогических, палеонтологических и других геоло-
гических коллекционных материалов. Традиционное природополь-
зование коренных малочисленных народов хантов и ненцев пред-
ставлено такими видами хозяйственной деятельности, как заго-
товка дров и деловой древесины, необходимых для обеспечения 
потребностей коренного населения, проживающего на этой терри-
тории; заготовка бересты для хозяйственных нужд; сбор дикоросов 
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для личного потребления и реализации; пушной промысел; охота 
на лося и оленя по лицензиям; таежное оленеводство; охота на бо-
ровую и водоплавающую дичь; индивидуальное строительство хо-
зяйственных и жилых построек; развитие подсобного хозяйства; 
рыбная ловля; звероводство. Согласно данным официального сайта 
органов местного самоуправления Белоярского района ХМАО – 
Югры в сельском поселении Казым (с. Казым, д. Нумто, 
д. Юильск), где располагается природный парк «Нумто», прожи-
вают 1179 человек, из них хантов 1005 чел., манси 3 чел., ненцев 
171 чел. На территории природного парка «Нумто» проживают 212 
человек – ханты и ненцы. В основном местные жители живут на 
стойбищах в радиусе примерно 80 км от деревни Нумто, таким об-
разом, экосистемы природного парка практически являются средой 
обитания малочисленных коренных народов Севера. На рисунке 13 
представлены объекты традиционного природопользования корен-
ных малочисленных народов:  

1. Родовые угодья – территории традиционного природопользо-
вания согласно Реестру территорий традиционного природополь-
зования регионального значения ХМАО – Югры. 

2. Пути прогона оленей – примерная схема направлений про-
гона оленей.  

3. Слой миграции оленей, стойбища, пастбища и жилые избы
указаны по словам местных жителей. Размещение орудий традици-
онного лова – слой с точками расположения орудий лова абориген-
ного населения, составленный также по социологическому опросу. 

Рыболовство также является важной частью экономики домохо-
зяйств. Рыба служит одним из основных продуктов питания и ис-
точником дохода. Ее продают либо жителям других поселений, 
либо работникам промышленных объектов. На территории природ-
ного парка «Нумто» находится более 10 тыс. озер различного раз-
мера и происхождения, из них около 1000 имеют площадь более 
10 га. В связи с таким количеством водных объектов произвести 
оценку качества местообитаний ихтиофауны становится возмож-
ным, лишь опираясь на многовековой опыт аборигенов, занимаю-
щихся промыслом. В качестве исходного слоя для карты мест оби-
тания рыб выступил слой с водными объектами (рисунок 13). 
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Рис. 13. Объекты традиционного природопользования  
на территории природного парка «Нумто» 

В настоящее время в д. Нумто около 50 семей имеет оленей, ко-
личество которых существенно варьирует (от 12 до 800 голов). 
Оленеводство для жителей д. Нумто – не только образ жизни, но и 
для некоторых семей и бизнес. При разработке слоя участков про-
дуктивных ягельников использована карта растительности, из ко-
торой были отобраны классы плоскобугристых болот и сосновых 
беломошных лесов (в этих типах экосистем в мохово-лишайнико-
вом ярусе доминируют виды рода Cladonia, что позволяет отнести 
их к ягельникам). Линейный путь миграции оленей составлен на 
основе опросных данных местного населения. Сопоставление двух 
слоев обусловлено тем, что ягельники являются кустистыми ли-
шайниками, которыми питается северный олень (рисунок 14).  
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а) пути миграции  
оленей и участки

б) места обитания рыб  
продуктивных ягельников

Рис. 14. Участки мест распространения продуктивных  
ягельников и обитания рыб с путями миграции оленей 

Места нахождения охотничье-промысловых видов птиц и мле-
копитающих, а также полезных растений (видов, используемых в 
народном хозяйстве, – пищевых, лекарственных, технических и 
т. д.) для традиционного природопользования отображены на карте 
растительности. Путем выборки из карт потенциальных мест рас-
пространения животных и растений разработаны места обитания 
птиц и млекопитающих, относящихся к охотничье-промысловым 
согласно Федеральному закону от 24 июля 2009 года №209-ФЗ, а 
также полезных видов растений, используемых в народном хозяй-
стве, представленные на рисунке 15.  
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Рис. 15. Потенциал традиционного природопользования 
на территории природного парка «Нумто» 

Территория, в пределах которой разрешена добыча полезных 
ископаемых определенному юридическому лицу, формируется как 
лицензионный участок.  

Основным держателем лицензионных участков в границах при-
родного парка «Нумто» с 1999 г. является компания ОАО «Сургут-
нефтегаз». Общая площадь каждого лицензионного участка в пре-
делах природного парка «Нумто» приведена в таблице 2. 



 

 

 
 

а) потенциал охотничьих  
видов млекопитающих  

б) потенциал охотничьих 
видов птиц

в) потенциал полезных 
видов растений 

 
Рис. 16. Потенциал охотничьих видов млекопитающих, птиц и полезных растений на территории природ-

ного парка «Нумто» 
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Таблица 2 
Площади лицензионных участков и виды пользования недр  

на территории природного парка «Нумто» 

п/п Название участка 

Площадь участка  
в пределах  

природного парка 
«Нумто», га 

Виды пользования  
лицензионными  

участками 

1 Ватлорский  1284 

Право пользования 
недрами с целью  
разведки и добычи 
нефти и газа

2 Южно-Ватлорский  214 

Право пользования 
недрами с целью  
геологического  
изучения, разведки  
и добычи нефти и газа

3 Верхнеказымский 994 

Право пользования 
недрами с целью  
геологического  
изучения, разведки  
и добычи нефти и газа

4 Сурьеганский  130 

Право пользования 
недрами с целью  
разведки и добычи 
нефти и газа 

5 Западно-Ватлорский 91 

Право пользования 
недрами с целью  
геологического  
изучения, разведки  
и добычи нефти и газа

6 Лунгорский  2013 

Право на пользование 
участком недр с целью 
поиска и оценки  
месторождений  
углеводородного сырья

7 Месторождение  
им. И.Н. Логачева  156 

Право пользования 
недрами с целью  
разведки и добычи 
нефти и газа

Расположение лицензионных участков и объектов нефтегазовой 
промышленности компании ОАО «Сургутнефтегаз» в пределах 
границ парка «Нумто» представлено на рисунке 17. Слой лицензи-
онных участков взят в общем доступе в сети Интернет как растро-
вый снимок и оцифрован в геоинформационную модель. Сведения 
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об объектах нефтегазовой промышленности взяты из Единого госу-
дарственного реестра недвижимости выборочным анализом объек-
тов, разрешенных для использования под нужды недропользования.  

а) лицензионные участки ОАО 
«Сургутнефтегаз» 

б) объекты нефтегазовой  
промышленности  

ОАО «Сургутнефтегаз»

Рис. 17. Объекты недропользования  
на территории природного парка «Нумто» 

Для того, чтобы определить степень техногенного воздействия 
на объекты воздействия, согласно СанПиН 2.2.1/2.1.1.1200-03 «Са-
нитарно-защитные зоны и санитарная классификация предприя-
тий, сооружений и иных объектов», вокруг объектов промышлен-
ности – нефтепроводов, газопроводов, кустов скважин и т. д. – 
установлена санитарно-защитная зона (СЗЗ) – зона с особым режи-
мом использования, которая устанавливается вокруг объектов и 
производств, являющихся источниками воздействия на среду оби-
тания и здоровье человека. Данная территория будет характеризо-
ваться как зона прямого негативного воздействия на объекты воз-
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действия и является одновременно зоной конфликта высокой сте-
пени. Территория в границах лицензионных участков также будет 
являться зоной конфликта, но уже низкой степени, так как в данной 
зоне отсутствуют источники воздействия – промышленные объ-
екты нефтегазодобычи, но она имеет потенциал и перспективу в 
будущем при строительстве в ее границах промышленных объектов. 
Границы СЗЗ согласно СанПиН 2.2.1/2.1.1.1200-03 класс I – 1000 м. 
Характеристика зон и их параметры представлены в таблице 3.  

Таблица 3 
Анализ зон техногенного воздействия со стороны промышленных 

объектов компании ОАО «Сургутнефтегаз» 

В таблице 4 представлено количественное отображение пло-
щади, которая охватывает территорию природного парка.  
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Таблица 4 
Ведомость площадей по зонам техногенного воздействия  

со стороны промышленных объектов  
компании ОАО «Сургутнефтегаз» 

Наименование зоны Площадь, га

Зона высокой степени техногенного 
воздействия (прямое воздействие) 57 948,69 

Зона низкой степени техногенного 
воздействия (косвенное воздействие) 433 390,08 

В связи с этим рассмотрим основные проблемы при использова-
нии природного парка «Нумто». 

Проблема 1. Объект воздействия – экосистема, окружающая 
среда. Исходным картографическим слоем является карта природ-
ной ценности, которая отображает потенциальные места обитания 
уникальных и мигрирующих видов животных и растений, распро-
странения уникальных экосистем, точки встреч редких «красно-
книжных» видов орнитофауны, карты растительности (рисунок 18). 

Рис. 18. Карта природной ценности, которая отображает  
потенциальные места обитания уникальных и мигрирующих  

видов животных и растений на территории  
природного парка «Нумто» 
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Как видно из схемы, низкая степень воздействия охватывает по-
чти всю территорию парка. Средняя природная ценность всей тер-
ритории составляет 4 балла – высокая, что говорит о том, что при-
родные комплексы рассматриваемой территории парка особенно 
уникальны и играют важную роль в функционировании и взаимо-
действии компонентов окружающей среды. При этом высокая сте-
пень техногенного воздействия, обозначенная красной штрихов-
кой, формирует зону конфликта при наложении объектов разведки 
и добычи компании ОАО «Сургутнефтегаз» и особо ценных при-
родных экосистем, к которым необходимо ввести особый режим 
охраны и защиты данных территорий. В таблице 5 представлены 
типы техногенного воздействия и их последствия.  

Таблица 5 
Оценка техногенного воздействия со стороны нефтяных объектов 

компании ОАО «Сургутнефтегаз» на экосистему парка 
 

Виды воздействия Последствия воздействия
1 2

Механическое: 
– изъятие территорий (лесных 
участков);  
– рубка деревьев; 
– искусственная отсыпка,  
образование насыпей и выемок; 
– неупорядоченное движение 
строительной и транспортной 
техники вне границ площадок  
в пределах земельного отвода;  
– расчистка территории для  
строительства;  
– строительство промышленных 
объектов: площадки бурения,  
карьеры, площадки под  
промышленные объекты 

– изменение рельефа;
– погребение и консервация почв 
под насыпным основанием; 
– проминка почвенно-растительного 
покрова при проходке строительной 
техники;  
– преобразование природных  
ландшафтов в техногенные  
(горизонтальная и вертикальная 
планировка территории площадок 
скважин); 
– вырубка угнетенного древостоя;  
– повышение опасности  
возникновения лесных пожаров  
и распространения болезней  
и вредителей в насаждениях; 
– сезонное промерзание-протаивание 
грунтов, заболачивание местности  
и накопление болотных отложений; 
– нарушение условий обитания и 
миграции животных и растений; 
– сокращение численности  
орнитофауны на территории парка; 
– резкое снижение кормовых  
и защитногнездовых качеств  
насаждений;  
– фрагментация территории
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Окончание таблицы 5 
1 2

Физическое:  
– шумовое воздействие:
воздействие шума от источников 
(строительная и вспомогательная 
техника);  
– вибрационное воздействие:
локальное вибрационное  
воздействие от дорожно- 
строительной техники  
и транспортных средств; 
– электромагнитное излучение
со стороны техники

– нарушение условий обитания
животных и растений;  
– возможная миграция животных
и растений на другую территорию;  
– нарушение почвенно-растительного
покрова 

Химическое: 
– разлив нефти и других жидких
продуктов нефти  
и нефтепереработки;  
– выбор и хранение отходов;
– слив неочищенных
хозяйственно-бытовых сточных 
вод;  
– выброс химических веществ
в атмосферу 

– загрязнение почвенно-
растительного покрова; 
– загрязнение поверхностных
и подземных (грунтовых) вод; 
– распространение (миграция)
загрязняющих веществ  
с поверхностным стоком; 
– отравление окружающего
атмосферного воздуха;  
– трансформация отдельных
морфологических признаков почв: 
их цементация, растрескивание  
почвенных горизонтов и т. п.;  
– смена кислотно-щелочных
и окислительно-восстановительных 
условий почв; 
– временное или постоянное
засоление почв;  
– снижение биохимической
активности почв; 
– изменение климата территории
(влажность, аэрация, глубина уровня 
грунтовых вод и т. д.); 
– обеднение видового богатства

Характер и степень техногенной нарушенности природных ком-
плексов в значительной мере связаны со структурой почвенного 
покрова, степенью его устойчивости к образованию аккумулятив-
ных (насыпь) форм рельефа и способностью восстановления ис-
ходной растительности. Определяются почвенно-климатическими 
условиями произрастания растений и формами механического по-
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вреждения. В последние годы в связи с разработкой нефтяных ме-
сторождений в южной части парка неоднородность почвенного по-
крова еще более усилилась из-за формирования антропогенных 
почв на искусственных насыпях. В природных комплексах рас-
сматриваемой территории растительность играет важную ланд-
шафтообразующую роль. При строительстве площадок скважин 
одним из возможных факторов физического воздействия является 
изменение сезонного промерзания – протаивания в результате 
отепляющего действия отсыпки. В результате этих явлений повсе-
местно наблюдается ускоренная деградация вечной мерзлоты на 
буграх болотных плоскобугристых и крупнобугристых комплек-
сов, приводящая, в свою очередь, к термокарсту и связанной с ним 
гибели растительности протаивающих частей бугров.  

Проблема 2. Объект воздействия – территории традиционного 
природопользования коренных малочисленных народов. Исходным 
картографическим слоем является карта потенциала традиционного 
природопользования, которая содержит всю суммарную нагрузку 
потенциальных охотничьих видов животных и полезных растений, 
пути миграции оленей, орудия и сооружения для ведения традици-
онного образа жизни, границы родовых угодий, места распростране-
ния ягельников, водные объекты, в которых ведется лов рыбы, жи-
лые избы местных жителей и пути выпаса оленей (рисунок 19). 

Рис. 19. Границы зон конфликта при техногенном воздействии 
компании ПАО «Сургутнефтегаз» на территории традиционного 
природопользования в границах природного парка «Нумто» 
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Исходя из перспективных зон для ведения традиционной хозяй-
ственной деятельности, представленных на рисунке 19, можно 
утверждать, что наибольшая доля территорий с высокой степенью 
потенциально пригодных участков для традиционной деятельно-
сти коренных малочисленных народов находится в юго-восточной 
части, в районе водно-болотных угодий. Несмотря на то, что зона с 
высокой степенью воздействия на данные территории не наклады-
вается, низкая степень техногенного воздействия показывает воз-
можную область будущего строительства в данной зоне промыш-
ленных объектов, согласно допускам лицензионных соглашений, 
выданных компании ПАО «Сургутнефтегаз». В таблице 6 пред-
ставлены причины воздействия и возможные последствия от нега-
тивного влияния деятельности недропользователя.  

Таблица 6 
Оценка техногенного воздействия со стороны нефтяных объектов 
компании ОАО «Сургутнефтегаз» на территории традиционного 

природопользования коренных малочисленных народов  
в границах природного парка «Нумто» 

Виды воздействия Последствия воздействия
1 2

Механическое:  
– изъятие территорий;
– движение по лесным участкам
техники; 
– расчистка территории
и установка оборудования;  
– строительство промышленных
объектов: площадки бурения,  
карьеры, площадки под  
промышленные объекты 

– уничтожение кормовых угодий
и оленьих пастбищ; 
– нарушение условий обитания и
миграции животных;  
– погребение и консервация почв
под насыпным основанием;  
– фрагментация территории,
захват территорий традиционного 
природопользования;  
– повышение опасности
возникновения лесных пожаров

Физическое: 
– шумовое воздействие:
воздействие шума от источников 
(строительная и вспомогательная 
техника); 
– вибрационное воздействие:
локальное вибрационное  
воздействие от дорожно- 
строительной техники  
и транспортных средств; 
– электромагнитное излучение со
стороны техники

– уничтожение полезных видов
растений;  
– деградация естественного
растительного покрова; 
– нарушение покоя и
традиционного устоя местных  
коренных жителей 
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Окончание таблицы 6 
1 2

Химическое:  
– разлив нефти и других жидких
продуктов нефти  
и нефтепереработки;  
– выброс и хранение отходов;
– слив неочищенных хозяйственно-
бытовых сточных вод; 
– выброс химических веществ в
атмосферу 

– качественные и количественные
изменения физико-химического 
состояния почв;  
– отравление почвенного покрова,
вследствие чего уничтожение 
ягельников (кустарников,  
которыми питаются олени);  
– загрязнение подземных
и поверхностных вод – водных  
объектов, являющихся источником 
питания и существования местных 
аборигенов; 
– загрязнение атмосферного
воздуха; 
– сокращение численности
популяций охотничье- 
промысловых видов животных  
и растений;  
– уничтожение лесов;
– возможное изменение климата
территории (влажность, аэрация, 
глубина уровня грунтовых вод и 
т. д.)

С точки зрения социально-экономических рисков, возникаю-
щих при образовании проблем двух типов при недропользовании, 
формируются следующие предпосылки, способствующие эскала-
ции конфликта, то есть его обострению:  

1. Негативный опыт последствий нефтяных разработок за по-
следние два десятилетия, к которому постоянно апеллируют корен-
ные местные жители, и который служит негативным примером. 

2. Плохая информированность населения о масштабах помощи,
которую оказывает нефтяная компания, и направлениях ее исполь-
зования. 

3. Отсутствие прозрачности в вопросах распределения помощи
на уровне района. 

4. Постоянное сравнение масштабов оказываемой материаль-
ной помощи с другими нефтяными компаниями.  

5. Доминирование обычного права и неформальных договорен-
ностей во взаимодействиях всех участников конфликтной ситуации. 
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6. Общее чувство дискриминации и унижения со стороны нефтяной 
компании, которое испытывают представители коренных народов.  

Уровень социальной напряженности зависит от следующих 
факторов:  

1) интенсивности использования оленеводческих участков, ко-
торая определяется количеством оленей у семьи, за которой за-
креплен участок;  

2) совокупности экосистемных услуг, таких как рыболовство, 
охота и сбор дикоросов, т.е. тех выгод, которые получает природо-
пользователь; 

3) наличия культурных памятников и святых мест местных жи-
телей.  

Беспокойство о наиболее важных и почитаемых местах корен-
ных малочисленных народов, проживающих на территории при-
родного парка «Нумто», вызвано не только близлежащим строи-
тельством промышленных объектов и негативным воздействием с 
их стороны, но также и проявленным интересом туристов к посе-
щению особо святых и тайных объектов хантов и ненцев и даль-
нейшим превращением священных культовых мест в объекты ре-
креации и туризма. 

Проблема 3. Объект воздействия – объекты историко-культур-
ной ценности. Исходная карта отображает выявленные Службой 
государственной охраны объектов культурного наследия объекты 
по материалам этнографических и археологических научных ис-
следований и экспедиций, представляющие историческую, науч-
ную, художественную или иную культурную ценность. Содержит 
слои с кладбищами, святыми местами местных жителей и объек-
тами историко-культурного наследия. Данное столкновение инте-
ресов было выделено в отдельный вид конфликта, поскольку объ-
екты археологического наследия, памятники истории и культуры, 
культовые и хозяйственные объекты, достопримечательные места 
хоть и связаны с традициями и обычаями коренных местных жите-
лей, но находятся под особой охраной и защитой государства и 
имеют свой правовой статус и реестр объектов культурного насле-
дия. Объекты историко-культурного наследия являются одним из 
видов недвижимого имущества и не являются объектами традици-
онного природопользования, хоть и приобщены к ним. 
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На рисунке 20 представлены точечные локальные места распо-
ложения памятников истории и культуры на территории природ-
ного парка «Нумто» и зоны техногенного воздействия добываю-
щей компании. 

Делая вывод по сформировавшимся зонам конфликта между 
недропользованием и существующим местоположением археоло-
гических объектов, можно утверждать, что памятники истории и 
культуры сосредоточены в южной части, в местах расположения 
водно-болотных угодий, а также на территории существующих 
объектов традиционной хозяйственной деятельности коренных ма-
лочисленных народов. При этом наиболее высокая степень кон-
фликта (воздействия) приходится на южную часть сосредоточения 
всевозможных объектов, находящихся под особой защитой, что 
указывает на нарушение установленного правового режима ис-
пользования данной территории и подвергает возможному уничто-
жению объектов историко-культурного наследия компанией ПАО 
«Сургутнефтегаз».  

Рис. 20. Границы зон конфликта при техногенном воздействии 
компании ОАО «Сургутнефтегаз» на объекты историко- 

культурного наследия в границах природного парка «Нумто» 
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Таблица 7 
Оценка техногенного воздействия на объект исследования 

со стороны нефтяных объектов компании ОАО «Сургутнефтегаз» 

Виды воздействия Последствия воздействия
Механическое:
– захват территорий с местами
расположения объектов историко-
культурного наследия;  
– рубка деревьев;
– искусственная отсыпка,
образование насыпей и выемок;  
– неупорядоченное движение
строительной и транспортной  
техники; 
– строительство промышленных
объектов: площадки бурения,  
карьеры, площадки под  
промышленные объекты

– фрагментация территории
парка;  
– повреждение или уничтожение
объектов культурного наследия;  
– нарушение особого режима
охраны объектов культурного 
наследия; 
– изменение рельефа;
– проминка почвенно-
растительного покрова;  
– уничтожение путей прохода
к археологическим и культовым 
объектам 

Физическое:  
– шумовое воздействие:
воздействие шума от источников 
(строительная и вспомогательная 
техника); 
– вибрационное воздействие:
локальное вибрационное  
воздействие  
от дорожно-строительной 
техники и транспортных средств; 
– электромагнитное излучение
со стороны техники 

– беспокойство территорий
расположения археологического 
наследия во время проведения  
обрядов, жертвоприношений,  
поклонений;  
– частичное разрушение
и изменение объектов историко-
культурного наследия; 
– возможная миграции на
территории расположения  
памятников истории и культуры 
из-за беспокойства от шума  
и вибрации их мест обитания

Химическое:  
– разлив нефти и других жидких
продуктов нефти  
и нефтепереработки; 
– выброс и хранение отходов;
– слив неочищенных
хозяйственно-бытовых сточных 
вод;  
– выброс химических веществ в
атмосферу 

– захламление и загрязнение
территории расположения  
объектов археологического  
наследия;  
– загрязнение поверхностных и
грунтовых вод, в том числе  
достопримечательного места – 
озера Нумто;  
– отравление окружающего
атмосферного воздуха; 
– заболачивание местности и
накопление болотных отложений 
вследствие загрязнения  
химическими агентами
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В таблице 7 представлены причины воздействия и возможные 
последствия от негативного влияния деятельности недропользова-
теля на памятники истории и культуры.  

Таким образом, при исследовании столкновения интересов на 
территории парка и отображении их как зон конфликтов на карто-
схемах – пространственном наложении групп интересов, сделаны 
общие выводы: 

1. При анализе состояния компонентов окружающей среды и
экосистемы парка на основании карты природной ценности экоси-
стемы, которая отображает комплекс особенностей ландшафтных 
единиц парка, места распространения редкой и мигрирующей ор-
нитофауны, потенциал видового богатства животных и растений, 
особо ценных мест для сохранения биоразнообразия, участки про-
дуктивных ягельников, мест обитания рыб, миграции лосей, карт 
устойчивости к физико-механическому воздействию, было выяв-
лено, что практически вся территория природного парка «Нумто» 
относится к высокой по 5-балльной шкале особой ценности, что 
указывает на огромное разнообразие и многофункциональность 
сложившихся ландшафтов, значительный видовой биопотенциал 
орнитофауны, максимально полное использование территории 
парка как постоянными видами, так и мигрирующими, которые, в 
свою очередь, являются частью всемирного сезонного передвиже-
ния (миграции) популяций ежегодно. Это вызывает необходимость 
сохранения и охраны уникальных природно-климатических и 
ландшафтно-экологических комплексов.  

2. При анализе расположения объектов традиционного приро-
допользования коренных малочисленных народов выявлено, что 
почти вся территория парка обустроена инфраструктурой хозяй-
ственной деятельности местных жителей: на севере располагаются 
родовые угодья, на юге – сооружения для выпаса оленей, сбора ди-
коросов и ловли рыбы, а также перевалочные пункты в виде изб 
для временного пребывания. При этом зоны техногенного воздей-
ствия высокой степени накладываются на участки высокого потен-
циала для традиционного природопользования, что вызывает за-
хват территорий, пригодных для традиционной хозяйственной де-
ятельности, вмешательство в уклад и быт коренных жителей, изме-
нение миграционных путей оленей.  
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3. При исследовании расположения объектов историко-куль-
турного наследия, которые относятся к культуре коренных наро-
дов – хантов и ненцев, выявлено порядка ста объектов археологии, 
большинство из которых расположено в южной части парка, по со-
седству с существующей нефтяной инфраструктурой, являющейся 
первоисточником негативного воздействия на объекты археологии и 
культуры, что может привести к их нарушению или уничтожению. 

4. По результатам сравнительного анализа картосхем путем
наложения интересов основным местом сосредоточения всех видов 
природопользования, особо ценных объектов и уникальных видов 
орнитофауны является территория водно-болотных угодий на юге 
парка. При этом недропользователи нацелены продолжить актив-
ное освоение в данной зоне, в результате чего, можно утверждать, 
юг природного парка «Нумто» обладает наиболее высоким кон-
фликтогенным потенциалом. 

5. Единственным инструментом решения конфликтов высту-
пает функциональное зонирование, обеспечивающее рациональное 
природопользование недропользователей, поддержание природ-
ной хозяйственной ценности территорий и традиционного приро-
допользования, объектов традиционной культуры коренных мало-
численных народов, сохранение природоохранной, экологической 
и социально-экономической значимости территории, потенциаль-
ной ценности экосистем для сохранения биоразнообразия, устране-
ние возможности конфликтов в сфере природопользования и обес-
печение баланса интересов. 

Однако существует косвенный риск воздействия со стороны 
представителей нефтяной компании ввиду наложения границ ли-
цензионных участков на рекреационную, заповедную, природо-
охранную зоны и зону традиционного экстенсивного природополь-
зования и охраны объектов культурного наследия, где правовой ре-
жим данных зон не позволяет вести разведку и добычу полезных 
ископаемых.  
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1.3. Значение и содержание землеустроительного  
обеспечения организации использования территории 

природного парка 
В соответствии с Федеральным законом от 18.06.2001 №78-ФЗ 

«О землеустройстве» объектами землеустройства признаются тер-
ритории субъектов РФ, территории муниципальных образований, а 
также части таких территорий. Согласно старой редакции закона к 
перечню объектов землеустройства относились территории субъ-
ектов Российской Федерации, территории муниципальных образо-
ваний, административно-территориальных образований, террито-
рии населенных пунктов, территориальные зоны, а также части 
указанных территорий и зон, земельные участки, зоны с особыми 
условиями использования территорий (ЗОУИТ), за исключением 
зон охраны объектов культурного наследия (памятников истории и 
культуры) народов Российской Федерации. Но согласно Федераль-
ному закону от 31.12.2017 №507-ФЗ «О внесении изменений в Гра-
достроительный кодекс Российской Федерации и отдельные зако-
нодательные акты Российской Федерации» и Федеральному закону 
от 13.07.2015 № 252-ФЗ «О внесении изменений в Земельный ко-
декс Российской Федерации и отдельные законодательные акты 
Российской Федерации» были исключены зоны с особыми услови-
ями использования территории, территории населенных пунктов, 
территории административно-территориальных образований, зе-
мельные участки, территориальные зоны, их части.  

На данный момент особо охраняемые природные территории 
являются объектом Единого государственного реестра недвижимо-
сти в реестре границ в соответствии с Федеральным законом от 
13.07.2015 №217-ФЗ «О государственной регистрации недвижимо-
сти». До внесения изменений в закон о землеустройстве при уста-
новлении либо изменении границ ООПТ подготавливалось земле-
устроительное дело, в состав которого в том числе входила карта 
(план) объекта землеустройства. Землеустроительное дело – это 
землеустроительная документация в отношении объекта земле-
устройства и другие касающиеся такого объекта материалы. Зем-
леустроительные дела хранятся в Государственном фонде данных, 
полученных в результате проведения землеустройства, порядок ве-
дения которого установлен Постановлением Правительства РФ от 
11.07.2002№514 от «Об утверждении Положения о согласовании и 
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утверждении землеустроительной документации, создании и веде-
нии государственного фонда данных, полученных в результате 
проведения землеустройства». Для внесения сведений о границах 
ООПТ в ЕГРН одним из прилагаемых к заявлению документов яв-
ляется карта (план) соответствующего объекта землеустройства, 
требования к составу и форме которого до сих пор регламентиру-
ется законом о землеустройстве. В свою очередь, данный закон в 
отношении формы карты (плана) объекта землеустройства и требо-
ваний к ее составлению ссылается на Постановление Правитель-
ства РФ от 30.07.2009 №621 «Об утверждении формы карты 
(плана) объекта землеустройства и требований к ее составлению». 
Немаловажным остается тот факт, что направляемая карта (план) 
объекта землеустройства должна содержать информацию о ее пе-
редаче в составе землеустроительного дела, сформированного в от-
ношении соответствующего объекта землеустройства, в Государ-
ственный фонд данных, полученных в результате проведения зем-
леустройства, с указанием регистрационного номера и даты пере-
дачи в орган, осуществлявший хранение землеустроительной доку-
ментации, согласно Постановлению Правительства РФ от 
31.12.2015 №1532 «Об утверждении Правил предоставления доку-
ментов, направляемых или предоставляемых в соответствии с ча-
стями 1, 3 – 13, 15 статьи 32 Федерального закона «О государствен-
ной регистрации недвижимости» в федеральный орган исполни-
тельной власти (его территориальные органы), уполномоченный 
Правительством Российской Федерации на осуществление госу-
дарственного кадастрового учета, государственной регистрации 
прав, ведение Единого государственного реестра недвижимости и 
предоставление сведений, содержащихся в Едином государствен-
ном реестре недвижимости».  

Также данное упоминание отмечается в Письме Росреестра от 
22.05.2017 №19-06379-см/17. Если в отношении учета ЗОУИТ в ре-
естре границ Письмом Росреестра №19-исх/02901-см/16 четко ука-
зано на заполнение карты (плана), за исключением указания сведе-
ний о сдаче землеустроительной документации в Государственный 
фонд данных, полученных в результате проведения землеустрой-
ства, то в отношении установления или изменения границ ООПТ 
обязательно должны быть сведения о землеустроительном деле, в 
рамках которого подготавливалась карта (план).  
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Современное состояние землепользования природного парка 
«Нумто» обусловлено следующими факторами: 

1. На данный момент территория парка «Нумто» находится в
собственности субъекта РФ – ХМАО – Югры на основании свиде-
тельства о государственной регистрации права от 31.05.2005 № 86-
01/00-11/2004-69.  

2. В соответствии с Положением о природном парке «Нумто»
природный парк располагается на землях Белоярского лесничества 
Казымского участкового лесничества урочища «Нумто», кварталы 
63-65, 111-114, 214-216, 309-311, 399-403, 577, 587-592, 637, 638, 
648-654, 729-738, 813-822, 963-970, 1108-1116, 1262-1268, 1430-
1436, 1707-1713, 1802-1808 и части кварталов 33,34,62, 110, 213, 
307, 308, 398, 576, 586, 811, 812, 887, 960, 961, 962, 1106, 1107, 1261, 
1428, 1429, 1706, 1801.  

3. Постановлением губернатора ХМАО – Югры от 28.01.1997
№71 «Положение о природном парке окружного значения «Нумто» 
было выдано распоряжение о передаче бюджетному учреждению 
ХМАО – Югры природного парка «Нумто» в бессрочное (постоян-
ное) пользование, однако отсутствуют документы о наличии факта 
передачи и зарегистрированного права постоянного бессрочного 
пользования землями на территории парка. При этом Земельным 
кодексом РФ (п. 4 ст. 20) было установлено, что граждане или юри-
дические лица, обладающие земельными участками на праве по-
стоянного (бессрочного) пользования, не вправе распоряжаться 
этими земельными участками. Сейчас данная норма утратила силу 
с введение в действие Федерального закона от 23.06.2014 №171-ФЗ 
«О внесении изменений в Земельный кодекс Российской Федера-
ции и отдельные законодательные акты Российской Федерации». 
Таким образом, неизвестно, на каких основаниях с 1997 года, с 
начала образования парка, по 2014 год природный парк «Нумто» 
реализует деятельность, перечисленную в уставе учреждения. Со-
гласно действующему законодательству, а именно ст. 39.9 Земель-
ного кодекса РФ, предоставление земельных участков государ-
ственным и муниципальным учреждениям (бюджетным, казенным, 
автономным), находящимся в государственной или муниципаль-
ной собственности, осуществляется исключительно в постоянное 
(бессрочное) пользование.  
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4. Согласно исходящему письму №01-12/04985 «О направлении
информации» от Росреестра по ХМАО – Югре на имя О.В. Богда-
новой землеустроительное дело по установлению границ особо 
охраняемой природной территории природного парка «Нумто» от-
сутствует в Государственном фонде данных, полученных в резуль-
тате проведения землеустройства. Следовательно, не была разра-
ботана карта (план) территории.  

5. Более 80% площади территории парка занимают лицензион-
ные участки ОАО «Сургутнефтегаз», которые выданы в 1999 году 
на основании лицензионных соглашений на пользование недрами.  

6. В соответствии с Законом ХМАО – Югры от 28.12.2006
№145-оз «О территориях традиционного природопользования ко-
ренных малочисленных народов Севера регионального значения в 
Ханты-Мансийском автономном округе – Югре» на территории 
ХМАО – Югры, в том числе природного парка «Нумто», могут 
формироваться территории традиционного природопользования 
коренных малочисленных народов Севера регионального значе-
ния – особо охраняемые территории регионального значения, об-
разованные для ведения традиционного природопользования и тра-
диционного образа жизни коренных малочисленных народов Се-
вера субъектами права традиционного природопользования. Ранее 
они в соответствии с Постановлением главы администрации 
Ханты-Мансийского района от 26.05.1993 №35 «О предоставлении 
родовых угодий» назывались родовыми угодьями – естественно-
природным комплексом территорий (леса, реки, их берега, озера, 
болота, луга, пастбища и др.), на которых исторически сложились 
образ жизни и формы традиционного хозяйствования коренных 
жителей. Согласно сведениям Реестра территорий традиционного 
природопользования коренных малочисленных народов Севера ре-
гионального значения, в ХМАО – Югре на территории парка заре-
гистрировано шесть территорий традиционного природопользова-
ния (рисунок 20). Каждая территория традиционного природополь-
зования имеет своей реестровый номер и субъект права традицион-
ного природопользования. При этом получение сведений из ре-
естра территорий традиционного природопользования коренных 
малочисленных народов Севера возможно только представителям 
коренных народов.  
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7. В соответствии с Положением о природном парке «Нумто»
было выдано распоряжение о подготовке Департаментом природ-
ных ресурсов и несырьевого сектора экономики автономного 
округа карты (плана) объекта землеустройства. Однако карта 
(план) не была разработана. Поскольку не урегулирован вопрос по 
государственному кадастровому учету территории парка, не была 
разработана и передана в государственный фонд данных, получен-
ных в результате проведения землеустройства, землеустроительная 
документация и землеустроительное дело.  

1.4. Анализ социально-экологической ситуации регионов 

Численность населения Уральского федерального округа на 
1 января 2018 года составила 12,351 млн человек, что соответ-
ствует шестой позиции среди 8 федеральных округов России, опе-
режая лишь Северо-Кавказский и Дальневосточный федеральные 
округа. Однако достаточно значительны показатели численности 
населения между отдельными регионами внутри округа. Самым 
многонаселенным субъектом РФ в УрФО является Свердловская 
область (2,9% населения страны). В свою очередь, менее чем по 
1 млн человек проживают в Курганской области и Ямало-Ненец-
ком автономном округе. 

Таблица 8 
Состав и основные характеристики населения 

Уральского федерального округа (2019) (по данным Росстата: 
численность населения по субъектам РФ на 1 января 2019 г.) 

Регион Площадь, км2
Численность 
населения, 

чел.

Число 
жителей 
на 1 км2

Доля 
городского 

населения, %
1 2 3 4 5

Уральский 
федеральный 
округ 

1 818 497 12 350 122  6,79 81,5 

Ямало- 
Ненецкий  
автономный 
округ 

769 250 541 479  0,70 83,9 
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Окончание таблицы 8 
1 2 3 4 5

Ханты- 
Мансийский 
автономный 
округ – Югра 

534 801 1 663 795 3,11 92,4 

Тюменская 
область 160 122 1 518 695  9,48 67,1 

Свердлов-
ская область 194 307 4 315 699  22,21 84,9 

Челябинская 
область 88 529 3 475 753 39,26 82,7 

Курганская 
область 71 488 834 701 11,68 62,1 

В динамике численности населения УрФО наблюдалось сокра-
щение численности жителей за 2018 год (0,05%). Максимальное со-
кращение в Курганской области, которая за год потеряла 1,3% жи-
телей, тогда как в Тюменской области, в том числе и в северных 
автономных округах, население увеличилось (Тюменская об-
ласть – 1,3%, Ханты-Мансийский АО – 0,5%, Ямало-Ненецкий 
АО – 0,5%) в противоположность тенденциям по округу. Динамика 
населения определяется естественным движением и миграцией. 

Уральский федеральный округ занимает 2-е место среди феде-
ральных округов по рождаемости (11,9%). Самый низкий общий 
коэффициент рождаемости наблюдается в Курганской области, то-
гда как самый высокий – в Тюменской области. Самый низкий об-
щий коэффициент смертности соответствует Тюменской области 
вместе с автономными округами, а самый высокий – Курганской 
области (коэффициент смертности по УрФО – 11,9‰). 

По данным отчета о ходе реализации в 2018 году Стратегии со-
циально-экономического развития УрФО на период до 2020 года, 
число родившихся по округу превысило число умерших на 0,7%, 
коэффициент естественного прироста населения составил 0,1%, в 
среднем по России данный показатель составляет 1,6% (таблица 9). 
Миграционный отток населения составил 6 217 тыс. человек (От-
чет о ходе реализации в 2018 году Стратегии социально-экономи-
ческого развития УрФО). 
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Таблица 9 
Естественное и механическое движение населения в УрФО и РФ 

Показатель Единица 
измерения УрФО РФ 

Коэффициент естественного 
прироста (убыли) населения

‰ 
0,1 -1,6 

Коэффициент рождаемости 11,9 10,9
Коэффициент смертности 11,8 12,5
Коэффициент миграционного 
прироста/убыли  чел. на 10 000 чел. -5,03 14,4 

Согласно основным итогам социально-экономического положе-
ния УрФО на период январь – сентябрь 2019 года, в целом по 
округу число умерших превысило число родившихся на 6,7%, или 
на 6,8 тыс. человек; коэффициент естественной убыли населения 
составил -0,7%. Миграционный прирост населения составил 15,3 
тыс. человек, полностью компенсировал естественную убыль и 
превысил ее в 1,2 раза (Основные итоги социально-экономического 
положения УрФО, январь – сентябрь 2019 г.). 

Таблица 10 
Показатели естественного движения населения в январе – 
сентябре 2019 года (по данным Федеральной службы 

государственной статистики: 
Социально-экономическое положение федеральных округов – 

2019 г.: https://gks.ru/bgd/regl/b19_20/Main.htm) 

Человек На 1000 человек 
населения

родив-
шиеся

умер-
шие 

есте-
ственный 
прирост 

(+),  
убыль (-) 

родив-
шиеся

умер-
шие 

естествен-
ный при-
рост (+), 
убыль (-) 

1 2 3 4 5 6 7

Российская  
Федерация 1115634 1352502 -236868 10,2 12,3 -2,1 

Уральский  
федеральный 
округ 

102446 109260 -6814 11,1 11,8 -0,7 

Курганская  
область 5845 9706 -3861 9,4 15,6 -6,2 
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Окончание таблицы 10 
1 2 3 4 5 6 7

Свердловская 
область 35279 43553 -8274 10,9 13,5 -2,6 

Тюменская  
область 35430 21639 +13791 12,7 7,8 +4,9 

в том числе: 
Ханты-Мансий-
ский авт. округ – 
Югра 

15751 7548 +8203 12,6 6,1 +6,5 

Ямало-Ненецкий 
авт. округ 5133 1907 +3226 12,6 4,7 +7,9 

Тюменская  
область без авт. 
округов 

14546 12184 +2362 12,8 10,7 +2,1 

Челябинская  
область  25892 34362 -8470 10,0 13,2 -3,2 

Рис. 21. Диаграмма соотношения показателей естественного  
движения населения по федеральным округам РФ 

Значительный вклад в динамику населения УрФО вносит также 
миграция. В 2018 году вся территория округа характеризуется ми-
грационным оттоком населения. При этом максимальным он 
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наблюдался в наиболее экономически отсталой на Урале Курган-
ской области, а также в Ханты-Мансийском АО и Ямало-Ненецком 
АО. Минимальным оттоком выделилась наиболее экономически 
развитая Свердловская область [50] (статистический сборник 
«Регионы России. Социально-экономические показатели – 2019»). 

При этом максимальным притоком выделилась Тюменская область. 
Таблица 11 

Показатели общей миграции населения в январе – сентябре 
2019 года (по данным Федеральной службы государственной  

статистики: Социально-экономическое положение федеральных 
округов – 2019 г.: https://gks.ru/bgd/regl/b19_20/Main.htm) 

Число 
прибыв-
ших, 
человек

В % к 
январю – 
сентябрю 

2018 г. 

Число 
выбыв-
ших, 
человек

В % к 
январю – 
сентябрю 

2018 г. 

Миграци-
онный 
прирост 

(+), убыль 
(-), человек

Российская  
Федерация 3496339 97,6 3303147 94,6 +193192 

Уральский  
федеральный округ 312559 100,7 297261 94,8 +15298 

Курганская область 23333 103,7 24873 93,4 -1540
Свердловская область 87732 98,2 83056 91,7 +4676
Тюменская область 126595 96,0 116786 95,1 +9809
в том числе: 
Ханты-Мансийский 
авт. округ – Югра 

53859 96,7 54785 95,3 -926 

Ямало-Ненецкий  
авт. округ 24308 91,1 25812 93,0 -1504 

Тюменская область 
без авт. округов 48428 97,8 36189 96,3 +12239 

Челябинская область 74899 112,2 72546 98,5 +2353
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Рис. 22. Диаграмма соотношения показателей интенсивности  
общей миграции по федеральным округам РФ 

Из соотношения показателей естественного движения и мигра-
ции и складываются весомые различия в динамике населения 
между отдельными регионами УрФО. Значительное сокращение 
количества населения в Курганской области связано как с показа-
телями естественной убыли, так и со стабильным оттоком в ходе 
миграции. При этом в отношении Тюменской области наблюдается 
увеличение населения в связи с естественным приростом и поло-
жительными показателями миграции. 

Ситуация на рынке труда в разных регионах страны является од-
ной из основных причин миграции населения в современных усло-
виях. Уровень безработицы в регионах позволяет оценить ситуа-
цию на рынке труда в регионах страны. 

Уровень безработицы в УрФО достаточно низкий по сравнению 
со среднероссийским. По данным на конец 2018 года, уровень без-
работицы в УрФО составил 0,9%. Самым высоким уровнем безра-
ботицы выделяется Курганская область. В связи с этим, соответ-
ственно, трудоспособное население, а особенно молодежь, стара-
ются покинуть данную область и перебирается в наиболее благо-
получные и более экономически перспективные регионы страны, 
где поиск работы будет менее затруднен.  

От показателей естественной и механической миграции зависит 
возрастной состав населения. В целом УрФО в сравнении с показа-

33

42

29

21

28

34
32

40

29

40

26

20

28

32 32

41

Централь-
ный

Северо-
Западный

Южный Северо-
Кавказский

Приволж-
ский

Уральский Сибирский Дальне-
восточный

прибытия выбытия 

Интенсивность общей миграции населения 
по федеральным округам Российской Федерации 

в январе -сентябре 2019 года
на 1000 человек населения



Монография 
 

54 

телями возрастного состава России отличается более молодым со-
ставом населения. Это достигается за счет таких регионов, как Тю-
менская область, в том числе Ханты-Мансийского и Ямало-Ненец-
кого автономных округов. Повышение рождаемости, снижение 
уровня смертности и стабильность в сохранении естественного 
прироста населения в округах определяются молодым возрастным 
составом населения. Самыми старыми возрастными показателями 
населения по УрФО отличается Курганская область. Доля пенсионе-
ров здесь даже выше, чем по России в целом. Это объясняет самые 
высокие показатели смертности и естественной убыли населения.  

Уровень благосостояния населения определяется, прежде всего, 
денежными доходами населения, которые в расчете на душу насе-
ления в целом по округу составили 33254 руб./мес. (что выше, чем 
в целом по России – 32598 руб./мес., таблица 12). 

Среднемесячная номинальная начисленная заработная плата ра-
ботников организаций в 2018 году составила 47572 руб. и возросла 
по сравнению с 2017 годом на 7,9%, реальная начисленная заработ-
ная плата увеличилась почти на 3,5%. 

Таблица 12 
Сравнение средних по УрФО и РФ заработных плат и доходов 

населения (Отчет о ходе реализации в 2018 году 
Стратегии социально-экономического развития УрФО) 

 

Показатель Единица 
измерения УрФО РФ 

Денежные доходы населения 
в расчете на душу населения руб. 33254 32598 

Среднемесячная номинальная 
начисленная заработная плата  
работников организаций

руб. 47572 43445 

 

Согласно статистике Росстата, самая высокая среднемесячная 
номинальная начисленная заработная плата по федеральному 
округу составляет около 120,7 тыс. руб. в ЯНАО. На втором месте 
ХМАО – Югра, 85,4 тыс. руб. На третьем месте обосновалась Тю-
менская область – 83 тыс. руб. По сравнению с нефтегазовыми ре-
гионами Свердловская область укрепилась на среднем положении, 
номинальная начисленная заработная плата составила около 41,7 
тыс. руб. Далее следует Челябинская область, где номинальная 
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начисленная заработная плата составила 38,4 тыс. руб. На послед-
нем месте по уровню номинальной начисленной заработной платы 
располагается Курганская область, где начисляют 32,2 тыс. руб. (дан-
ные Росстата, опубликованные в Уралинформбюро: https://www. 
uralinform.ru/news/finance/313106-rosstat-raskryl-liderov-i-
autsaiderov-urpho/) 

Таблица 13 
Основные показатели, характеризующие уровень жизни  

населения в январе – сентябре 2019 года (в среднем за месяц  
в расчете на душу населения, рублей) (по данным Федеральной 

службы государственной статистики: Социально-экономическое 
положение федеральных округов – 2019 г. 

https://gks.ru/bgd/regl/b19_20/Main.htm) 

Денежные 
доходы

Потребительские 
расходы

Российская Федерация 33225 27761
Уральский федеральный 
округ 35618 28132

Курганская область 20135 16509
Свердловская область 36994 32434
Тюменская область 48065 34517
в том числе: 
Ханты-Мансийский авт. 
округ – Югра

52165 36607

Ямало-Ненецкий авт.
округ 82255 40668

Тюменская область без 
авт. округов 31384 30034

Челябинская область 24290 18741
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Рис. 23. Диаграмма соотношения денежных доходов 
и потребительских расходов населения 

по федеральным округам РФ 

По данным диаграммы (рисунок 23) можно констатировать, что 
УрФО входит в тройку лидеров среди округов РФ по высоким по-
казателям денежных доходов (Центральный ФО, Уральский ФО и 
Дальневосточный ФО), а также в четверку лидеров по высоким по-
казателям потребительских расходов (Центральный ФО, Северо-
Западный ФО, Уральский ФО и Дальневосточный ФО).  

Таким образом, учитывая различные социально-экономические 
показатели, можно оценивать качество проживания в том или ином 
регионе. Согласно данным на 2018 год из рейтинга регионов РФ по 
качеству жизни практически все регионы УрФО занимают высокие 
места в рейтинге. В первую двадцатку рейтинга входят четыре реги-
она (ХМАО, ЯНАО, Тюменская область, Свердловская область) из 
шести. Челябинская область занимает 23-е место. И в нижней части 
рейтинга располагается Курганская область, занявшая 79-е место.  

Рис. 24. Позиции регионов УрФО в рейтинге регионов  
по качеству жизни 

44
62

5

35
12

2

28
19

7

22
83

0 26
71

5

3
56

18

25
32

8

35
62

5

35
79

5

29
52

6

25
5

29

19
26

2 22
74

8 28
13

2

20
51

1

29
19

4

Централь-
ный

Северо-
Западный

Южный Северо-
Кавказский

Приволж-
ский

Уральский Сибирский Дальне-
восточный

денежные доходы потребительские расходы

Денежные доходы и потребительские расходы населения
по федеральным округам Российской Федерации 

в январе -сентябре  2019 года
в среднем за месяц, в расчете на душу населения, рублей



Богданова О.В., Варламов А.А. 

57 

Рис. 25. Рейтинговый балл регионов УрФО в рейтинге регионов  
по качеству жизни 

Достижение высокого уровня качества проживания на террито-
рии любого региона невозможно без учета экологической ситуации 
территории.  

Для стабилизации экологической обстановки на территориях 
Уральского федерального округа осуществляется целенаправлен-
ный комплекс мер. Таким образом, в 2017 году в результате взаи-
модействия органов исполнительной власти Свердловской области 
и крупных промышленных предприятий было освоено порядка 
2,5 млрд рублей, что позволило достигнуть снижения показателей 
по сбросу загрязненных сточных вод в поверхностные водные объ-
екты на 24% и выбросов в атмосферу на 15,9%. Сократился и объем 
размещения отходов на 15,8%. 

Вложения нефтяных компаний в реализацию природоохранных 
программ позволили снизить объем выбросов загрязняющих ве-
ществ в атмосферный воздух на 33,7%; увеличить уровень утили-
зации попутного нефтяного газа на 9,1%, снизить количество ава-
рий на 19,5%. 

Однако согласно результатам исследования общественного 
мнения положение дел в сфере экологии вызывает беспокойство 
населения. Эти проблемы устойчиво занимают одну из ведущих 
позиций в перечне вопросов, вызывающих наибольшую обеспоко-
енность жителей регионов. В результате Указом Президента Рос-
сийской Федерации от 7 мая 2018 года №204 сфера экологии выде-
лена в отдельное направление работы, а три города Уральского фе-
дерального округа – Магнитогорск, Нижний Тагил и Челябинск – 
определены как территории с «очень высоким» уровнем загрязне-
ния воздуха.  
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Рис. 26. Карта экологической напряженности 

Экологическая обстановка в Уральском федеральном округе 
определяется значительными масштабами промышленного освое-
ния его территории (рис. 26). Это и старопромышленные регионы, 
где наряду с загрязнением окружающей среды действующими 
предприятиями имеется большой экологический ущерб, накоплен-
ный на протяжении нескольких столетий, и регионы добычи угле-
водородного сырья, на которые приходится более 65% добычи 
нефти России и более 90% добычи газа. 

На территории УрФО поставлено на учет 17 183 объекта, оказы-
вающих негативное воздействие на окружающую среду. 

Рис. 27. Количество объектов негативного воздействия  
на окружающую среду на территории УрФО 



Богданова О.В., Варламов А.А. 

59 

К ключевым экологическим проблемам федерального округа 
относятся: 

1. Обращение с отходами производства и потребления.
В Уральском федеральном округе, по данным надзорных орга-

нов за 2017 год, образовано порядка 3 млн тонн твердых комму-
нальных отходов, из них утилизировано только 6%. Остальные раз-
мещаются на свалках и полигонах (рис. 27). 

Однако в настоящее время остро ощущается проблема недоста-
точного количества полигонов, так как на 1 335 муниципальных 
образований Уральского федерального округа приходится всего 
158 полигонов твердых коммунальных отходов. Это приводит к по-
явлению несанкционированных мест размещения отходов. За 2017 
год в округе выявлено порядка пяти тысяч несанкционированных 
мест размещения отходов, из них 1475 свалок и 3507 навалов мусора.  

Сферу обращения с отходами характеризует большое количе-
ство нарушений природоохранного и санитарного законодатель-
ства, а также криминализация этого бизнеса. В связи с чем суще-
ствует необходимость принятия дополнительных мер, направлен-
ных на усиление государственного экологического надзора и при-
влечение нарушителей к ответственности. 

Не меньшую тревогу вызывает количество так называемых про-
мышленных отвалов, копившихся многие десятилетия, а иногда и 
столетия. По данным органов исполнительной власти субъектов 
Российской Федерации и департамента Росприроднадзора, на терри-
тории округа накоплено более 9,5 млрд тонн отходов производства 
и потребления, в том числе отходов I и II классов опасности, которые 
наносят природе и здоровью населения непоправимый ущерб. 

2. Состояние поверхностных вод и обеспечение населения каче-
ственной питьевой водой. 

В Челябинской области доброкачественной питьевой водой 
обеспечено только 38% жителей, в Курганской области и Ямало-
Ненецком автономном округе – 52%, в Ханты-Мансийском авто-
номном округе – Югре – 66%, в Свердловской и Тюменской обла-
стях – 68%; при этом общероссийский показатель составляет 71%. 

Существующие микробиологические загрязнения водопровод-
ной воды вызывают риск для здоровья населения в ряде регионов, 
что является существенной экологической проблемой, требующей 
решения. В 2017 году такие факты регистрировались Роспотребна-
дзором в Свердловской, Курганской и Тюменской областях. По 
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имеющимся данным, треть подаваемой в распределительные сети 
воды теряется в результате утечек и аварий. Ещё треть идет на тех-
нологические нужды. Остальная часть попадает в краны населения 
вторично загрязненной при транспортировке. Таким образом, в за-
мене нуждается порядка 12 тыс. км водопроводных сетей.  

В регионах до 60% источников централизованного водоснабже-
ния не имеют зон санитарной охраны. Указанная проблема требует 
оперативного решения в Курганской и Свердловской областях, 
Ямало-Ненецком и Ханты-Мансийском автономных округах. По 
данным Росгидромета, в Курганской области в реке Теча в 2017 
году были зарегистрированы случаи высокого и экстремально высо-
кого загрязнения поверхностных вод по марганцу. «Экстремально 
грязная» вода отмечена в реках Исеть, Нейва, Пышма, Тобол. 

Кроме этого, о качестве поверхностных вод свидетельствуют 
данные о водоемах, пригодных для купания, количество которых 
сократилось. В Свердловской области из 63 водоемов для купания 
открыты только 2, в Тюменской области из 94 – 7, в Ханты-Ман-
сийском автономном округе – Югре из 33 – 2. 

УрФО является одним из самых крупных ареалов обитания опи-
сторхов в России. По данным Роспотребнадзора, лидирует по рас-
пространенности описторхоза Ханты-Мансийский автономный 
округ (599 случаев на 100 тысяч населения), на втором месте 
Ямало-Ненецкий автономный округ (261 случай), на третьем – Тю-
менская область (201). Одной из причин сложившейся ситуации по 
описторхозу является отсутствие эффективного государственного 
надзора за очистными сооружениями, сбрасывающими сточные 
воды в открытые водоемы. С 2006 года объем сбросов сточных вод 
в поверхностные водные объекты снизился на 11%, однако количе-
ство сброшенных загрязненных сточных вод увеличилось на 28%. 

Так как темпы роста строительства производственных и жилых 
объектов в городах увеличиваются, существенно увеличивается и 
нагрузка на действующие очистные сооружения. Проектной мощ-
ности сооружений не хватает, строительство новых или рекон-
струкция действующих не осуществляется, в связи с чем многие 
водные объекты Уральского федерального округа отнесены к «за-
грязненным» и «экстремально загрязненным». 

Основной причиной является крайне низкая эффективность 
очистных сооружений. 
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В округе функционирует 797 канализационных очистных со-
оружений, и только треть обеспечивает нормативную очистку. Раз-
дельные системы для очистки хозяйственно-бытовых и ливневых 
сточных вод практически отсутствуют. 

3. Загрязнение атмосферного воздуха, формируемое выбросами
от стационарных источников и автотранспорта. 

Загрязнение атмосферного воздуха происходит вследствие мно-
гих факторов. В последнюю очередь это следствие активной повсе-
дневной деятельности, в том числе и устойчиво высокие автомо-
бильные выбросы. Количество автомобильного транспорта в 
Уральском федеральном округе с 2007 года выросло на 57%. С од-
ной стороны, это свидетельствует о росте благосостояния населе-
ния, с другой стороны – приводит к негативному воздействию на 
окружающую среду. За последние 5 лет выбросы от автотранс-
порта увеличились на 59 тысяч тонн, в составе которых содержится 
оксид азота, бензапирен и тяжелые металлы. Только 12% легковых 
автомобилей и 18% общественного транспорта используют при-
родный газ. 

Проблема выбросов теплоэнергетической отрасли также оказы-
вает существенное влияние, ввиду того что основным видом топлива 
для теплоэлектроцентралей и котельных является уголь. При сжига-
нии угля на ТЭЦ или в котельных выделяются диоксид азота, оксид 
азота, оксид углерода, диоксид серы, неорганическая пыль и сажа, 
что, в конечном счете, ведет к загрязнению атмосферного воздуха. 

По информации, имеющейся в территориальных органах Ро-
сприроднадзора в Уральском федеральном округе, на территории 
округа осуществляют деятельность более 640 котельных, работаю-
щих на угле. Общий объем выбросов вредных (загрязняющих) ве-
ществ в атмосферный воздух от указанных котельных составляет 
764,6 тыс. тонн / год. В Курганской и Свердловской областях их 
вклад в загрязнение атмосферного воздуха порядка 35%. 

Следует отметить, что угольные котельные в основном эксплуати-
руются в удаленных населенных пунктах, где отсутствуют газовые 
сети либо использование газового и жидкого топлива невыгодно. 

Важно отметить, что Росприроднадзор осуществляет значитель-
ную работу по соблюдению предприятиями требований действую-
щего законодательства. Поэтому на указанных территориях приме-
няются усиленные надзорные меры, такие как остановка оборудо-
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вания, отзыв разрешений на выбросы вредных веществ в атмосфер-
ный воздух, приостановка деятельности предприятий, осуществля-
ются расчеты вреда и передача материалов в правоохранительные 
органы для возбуждения уголовных дел (по факту загрязнения ат-
мосферного воздуха в городе Челябинске расследуется 1 уголовное 
дело по ч. 1 ст. 251 УК РФ). 

В границах санитарно-защитных зон промышленных предприя-
тий проживают более 400 тысяч человек, из них 355 тысяч в Сверд-
ловской области и 35 тысяч – в Челябинской. 

Динамика структуры выбросов от стационарных источников в 
2010–2017 гг. имела положительную направленность: выбросы 
твердых веществ сократились на 50,4%, диоксида серы – на 30,1%, 
оксида углерода – на 29,3%, выбросы летучих органических соеди-
нений – на 49,4%, исключение составили выбросы оксидов азота, 
которые увеличились на 2,4%. Уральский федеральный округ ха-
рактеризовался разнообразной структурой промышленного произ-
водства с преобладанием предприятий добывающих отраслей и тя-
желой промышленности, а также неравномерной плотностью насе-
ления. Основной вклад в структуру выбросов от стационарных ис-
точников в 2017 г. внесли предприятия нефте- и газодобычи, транс-
портировки и переработки, черной и цветной металлургии (диок-
сид серы, оксиды азота и оксид углерода) и топливно-энергетиче-
ские комплексы (рис. 28). 

На долю промышленности в Нижнем Тагиле и Магнитогорске 
приходится более 80% выбросов загрязняющих веществ, в Челя-
бинске – 45%.  

Кроме этого, имеются и другие муниципальные образования, 
где обстановка вызывает серьезную обеспокоенность. Среди них – 
Златоуст, Курган, Екатеринбург, Первоуральск, Краснотурьинск, 
Белоярский и другие. 

Однако основными городами с наибольшим уровнем загрязне-
ния на территории Уральского федерального округа можно выде-
лить Челябинск, Магнитогорск, Нижний Тагил, Асбест. 
  



Богданова О.В., Варламов А.А. 

63 

Рис. 28. Показатели экологической проблематики в городах  
с наибольшим уровнем загрязнения на территории УрФО 

Согласно исследованиям лидером по количеству выбросов за-
грязняющих веществ в атмосферный воздух от стационарных ис-
точников является Ханты-Мансийский АО – Югра, известный как 
основной нефтегазоносный регион России. Второе место занимает 
Свердловская область, экономическое развитие которой напрямую 
связано с развитием горнодобывающей, металлургической и маши-
ностроительной отраслей промышленности. В тройку «лидеров» 
также входит Ямало-Ненецкий АО, славящийся развитой топлив-
ной промышленностью. Четвертое место принадлежит Челябин-
ской области – крупному металлургическому, топливно-энергети-
ческому и машиностроительному центру округа. Предпоследнюю 
позицию занимает Тюменская область без автономных округов, 
экономика которой базируется на машиностроительной и нефтедо-
бывающей промышленности. Завершает рейтинг лидерства по за-
грязнению атмосферного воздуха Курганская область, являющаяся 
центром машиностроительной и химической отраслей.  
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Рис. 29. Изменение выбросов загрязняющих веществ в регионах 
УрФО за 2014–2018 гг., тыс. тонн [50–53] 

Однако практика по уловлению и обезвреживанию загрязняю-
щих атмосферу веществ в регионах реализуется непропорцио-
нально количеству выбросов. Так, в соответствии с данными Рос-
стата, наибольшее количество веществ улавливается и обезврежи-
вается в Свердловской и Челябинской областях, на порядок 
меньше в Курганской области и Тюменской области без автоном-
ных округов. Что касается автономных округов, то здесь ситуация 
обстоит намного хуже, так как данные по этому показателю здесь 
ничтожно малы, хотя именно эти субъекты РФ являются основ-
ными загрязнителями атмосферы округа.  
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Рис. 30. Доля уловленных и обезвреженных загрязняющих  
атмосферу веществ в регионах УрФО за 2014–2018 гг., % [50–53] 

Основываясь на анализе данных по сбросу загрязненных сточ-
ных вод в поверхностные водоемы, следует отметить, что по сред-
ним показателям за пять лет лидирующую позицию в УрФО зани-
мает Челябинская область, далее следуют Ханты-Мансийский АО 
и Свердловская область, после идет Тюменская область без авто-
номных округов, в Курганской области, также как и в Ямало-Не-
нецком АО, эти показатели являются нормальными. 
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Согласно экологическому рейтингу субъектов РФ аутсайдерами 
по экологической составляющей являются Челябинская и Сверд-
ловская области, поочередно передающие друг другу конечную по-
зицию рейтинга. Курганская область на протяжении последних лет 
закрепила за собой одну из семидесяти позиций. Значительно улуч-
шился показатель в ХМАО, осуществившем за прошедшие 5 лет 
скачок на 17 позиций вверх. А вот ЯНАО, стабильно удерживаю-
щийся в топ-35, опустился на 15 позиций. Экологическим лидером 
округа является Тюменская область без АО, входящая в двадцатку 
наиболее экологичных регионов России.  

Рис. 31. Сброс загрязненных сточных вод в поверхностные  
водные объекты в регионах УрФО за 2014–2018 гг., млн куб. м  
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Рис. 32. Экологический рейтинг регионов УрФО за 2014–2018 гг. 

В регионах добычи нефти существует проблема загрязнения 
почвенных ресурсов нефтью и подтоварной водой с высоким со-
держанием солей. Так, за 2017 год в Управление Росприроднадзора 
по ХМАО – Югре поступила информация о более 3 тысячах отка-
зах трубопроводов. Объем разлившейся нефти составил около 40 
тонн, площадь загрязненной нефтепродуктами территории соста-
вила 17 гектаров. Управлением рассчитано 27 ущербов, причинен-
ных хозяйствующими субъектами почве в результате разливов 
нефти. Общая сумма причиненного вреда составила почти 79 млн 
рублей. Наибольшее количество прорывов трубопроводов у «РН-
Юганскнефтегаз». 

Необходимо отметить, что высокую обеспокоенность вызывают 
низкие темпы рекультивационных работ в регионе. 

Также на территории Свердловской области находится значи-
тельное количество объектов накопленного экологического 
ущерба, таких как: 

 закрытые медные рудники, шахтные воды, которые создают
угрозу загрязнения источников питьевого водоснабжения (Ломов-
ский, Карпушинский, Левихинский, Дегтярский рудники); 
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 объекты, создающие угрозу подтопления населенных пунк-
тов: Артемовские угольные копи, месторождения золотокварцевых 
руд Крылатовского и Березовского рудников. 

На территории Челябинской области заброшенные шахты в го-
родах Пласт, Карабаш, Копейск также представляют угрозу здоро-
вью человека и окружающей среде. 

С 2017 года в рамках комплексной реформы системы государ-
ственного контроля и надзора, которая осуществляется по поруче-
нию главы государства, принципиально меняется стратегия Феде-
ральной службы по надзору в сфере природопользования с приме-
нением риск-ориентированного подхода. В ее основе лежит пере-
ход на риск-ориентированную модель проверок, когда частота про-
верок зависит от степени потенциальных рисков на том или ином 
поднадзорном объекте. 

Основная цель реформирования экологического надзора – сни-
зить нагрузку на окружающую среду за счёт внедрения принципов 
наилучших доступных технологий, выделить территории повы-
шенного экологического внимания и снижения административной 
нагрузки на поднадзорные объекты. Цель всей реформы гос-
контроля – перейти от репрессивной модели взаимодействия ин-
спектора и предпринимателя к современной сервисной, партнёр-
ской модели, при которой контролирующие органы совместно с 
бизнесом будут работать в первую очередь над предупреждением 
кризисных ситуаций, наиболее значимых нарушений, а значит, и 
предотвращать риски для жизни и здоровья граждан. 

В рамках указанной реформы в конце 2016 года Росприроднад-
зором организован государственный учёт объектов негативного 
воздействия на окружающую среду. Сформирован единый банк 
данных федерального государственного реестра, включающий све-
дения о более чем девяти тысячах объектов негативного воздей-
ствия на окружающую среду на территории Уральского федераль-
ного округа. 

Все территориальные органы Росприроднадзора в округе в ав-
густе 2017 года утвердили перечни объектов, подлежащих феде-
ральному государственному экологическому надзору на террито-
рии субъекта Федерации, которым присвоены категории риска. 
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Для решения экологических проблем страны, в том числе и про-
мышленных территорий, к которым относится Уральский феде-
ральный округ, был разработан и начал свою реализацию нацио-
нальный проект «Экология». Эксперимент стартовал 1 января 2020 
года и продлится до конца 2024 года в 12 промышленных центрах 
России. В ходе реализации проекта планируется снизить уровень вы-
бросов вредных веществ в атмосферу на 20%. В результате сводных 
расчетов выбросов, выполненных Росприроднадзором, будет опре-
делен перечень загрязняющих веществ, подлежащих квотированию. 

Участниками эксперимента стали территории городов в составе 
Уральского федерального округа. Нижний Тагил – единственный 
участник эксперимента в Свердловской области. На территории 
УрФО в него включатся также Челябинск и Магнитогорск, где эко-
логическая ситуация также весьма неблагоприятна. Для осуществ-
ления мониторинга выбросов в Челябинске был запущен онлайн-
мониторинг выбросов крупных промышленных предприятий, дан-
ные которого отображаются на сайте областного Министерства 
экологии. Пока в таком мониторинге участвуют только три компа-
нии, однако планируется, что ряды экологически ответственного 
бизнеса будут расширяться. Подобный мониторинг планируется 
запустить в нынешнем году и в Свердловской области. 

Следует отметить и положительные результаты деятельности 
наиболее крупных предприятий-природопользователей в зоне ответ-
ственности, исполняемые ими природоохранные программы (с це-
левыми показателями и реальным экологическим эффектом), готов-
ность к переходу на наилучшие доступные технологии, к оснаще-
нию датчиками непрерывного контроля выбросов. Так, в рамках вы-
полнения мероприятий по проведению в 2017 году в Российской Фе-
дерации Года экологии в округе заключено 9 четырехсторонних со-
глашений между Минприроды России, Росприроднадзором, хозяй-
ствующим субъектом и исполнительным органом государственной 
власти субъектов Российской Федерации и в Уральском федераль-
ном округе со следующими предприятиями: ПАО «Челябинский 
трубопрокатный завод», ООО «Мечел-Кокс», ПАО «НОВАТЭК», 
ОАО «Сургутнефтегаз», ОАО «Ураласбест», ЗАО «Карабашмедь», 
ПАО «Магнитогорский металлургический комбинат», АО «ЕВРАЗ-
НТМК» и ПАО «Северский трубный завод». 
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Таким образом, следует сказать, что мощная антропогенная 
нагрузка охватывает почти всю площадь федерального округа. В 
связи с чем на окружающую среду оказывается сильнейшее нега-
тивное влияние, этому способствует горнодобывающая промыш-
ленность, черная и цветная металлургия, химическая и нефтехими-
ческая, тепло- и гидроэнергетика, лесозаготовки. УрФО входит в 
зону экологического бедствия, 7 городов занесены в «черную» эко-
логическую книгу России: Екатеринбург, Курган, Нижний Тагил, 
Пермь, Магнитогорск, Каменск-Уральский и Челябинск. В атмо-
сферу округа только горными и металлургическими предприяти-
ями выбрасываются сотни тысяч тонн вредных веществ ежегодно. 
Отходы производств почти не утилизируются, происходит скопле-
ние отходов горного и металлургического производства. Тысячи 
гектаров земель изымаются под горные работы, ведется загрязне-
ние подземных и поверхностных вод, почв, атмосферы, уничтожа-
ется растительность. Часть территории Южного Урала подверглась 
радиоактивному загрязнению. В свою очередь, экологическая си-
туация оказывает влияние на состояние экономики регионов и ста-
вит под угрозу успех экономических реформ в регионах УрФО, так 
как требуемые затраты на ликвидацию хотя бы основных экологи-
ческих нарушений в несколько раз превышают суммы, выделяемые 
для этих целей по всей стране. 

1.4. Анализ промышленного и экономического  
потенциала регионов 

Территория УрФО имеет давнюю историю индустриального 
развития. Отраслями специализации в округе являются: 

1) топливная промышленность;
2) черная металлургия;
3) цветная металлургия;
4) машиностроение;
5) химическая промышленность;
6) лесная, деревообрабатывающая и целлюлозно-бумажная про-

мышленность. 
Ведущей отраслью экономики округа является топливная про-

мышленность, включая нефтяную, газовую и угольную подот-
расли. В УрФО сосредоточена большая часть нефтегазовых ресур-
сов России. Соответственно, добыча газа (92% от общероссийской) 
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и нефти (65%) играют ведущую роль в экономике округа. Основ-
ные нефтяные и газоносные месторождения сосредоточены в 
Ямало-Ненецком и Ханты-Мансийском автономных округах. Глав-
ным центром по добыче нефти в ЯНАО является город Ноябрьск. 
Центрами по добычи нефти в ХМАО стали города Сургут, Нижне-
вартовск, Нефтеюганск, Лангепас, Когалым, Мегион и Нягань. От-
носительно добычи газа крупными центрами в ЯНАО являются го-
рода Новый Уренгой и Надым, остальная часть приходится на 
ХМАО, где в основном добывается попутный нефтяной газ. Сургут 
и Нижневартовск являются крупнейшими центрами газоперера-
ботки в России. Нефтегазовые месторождения имеются также в 
Тюменской области. 

Кроме этого, на территории округа также добывается уголь, од-
нако его добыча идет в небольших объемах (около 4 млн т в год). 
Однако местный уголь, залегающий в предгорьях и межгорных 
котловинах в Свердловской (Карпинск и др.) и Челябинской (Ко-
пейск и др.) областях, низкого качества, в основном бурый, и не 
выдерживает конкуренции с более эффективными видами топлива. 

Второе место по значимости после топливной промышленности 
в округе занимает металлургический комплекс. Он представлен 
предприятиями как черной, так и цветной металлургии. Около 40% 
продукции черной металлургии производится УрФО. Добыча мар-
ганцевых руд, составляющая 9% от общероссийской, сосредото-
чена в Челябинской области. Округ богат месторождениями желез-
ных руд, рассредоточенных по трем областям: Тюменской, Сверд-
ловской и Челябинской. Объем добычи железной руды в УрФО со-
ставляет 21% от общероссийского.  

По отдельным видам продукции (стальные трубы и др.) произ-
водство округа превышает долю выше половины производства по 
всей стране. Концентрация такого производства происходит в Че-
лябинской и Свердловской областях.  

На территории Челябинской области действует один из мощ-
нейших в стране заводов – Магнитогорский металлургический 
комбинат полного цикла, также мощный Челябинский комбинат и 
крупный Челябинский трубопрокатный завод, а также ряд неболь-
ших передельных и металлургических заводов в Златоусте, Чебар-
куле и других городах.  



Монография 
 

72 

На территории Свердловской области свою деятельность осу-
ществляет мощный комбинат полного цикла в Нижнем Тагиле. Но 
также действует множество небольших заводов с многовековой ис-
торией в таких городах, как Алапаевск, Серов и другие. Крупный 
передельный завод располагается в городе Екатеринбурге. В Пер-
воуральске, Каменск-Уральском и Полевском действуют важней-
шие трубопрокатные предприятия. Большим недостатком метал-
лургических предприятий на территории УрФО является недоста-
точность в сырьевой и топливной базе. То есть большая часть же-
лезной руды доставляется с месторождений Курской магнитной 
аномалии и Казахстана, а коксующийся уголь – с территории Куз-
нецкого бассейна. 

Из цветных металлов следует отметить большие запасы и до-
бычу меди (соответственно 8% и 11% от общероссийского уровня) 
в Свердловской области. А также большие разработки месторож-
дений цинка, добыча которого дает 33% от российского объема, 
притом что в УрФО расположено лишь 7% российских запасов. 

По статистике, УрФО занимает 2–3-е место по стране по вы-
пуску многих видов цветных металлов. Областями-лидерами дан-
ной отрасли являются Свердловская и Челябинская области. Пред-
приятия в них расположены около месторождений руд, однако 
важно отметить, что многие из них либо исчерпались, либо почти 
исчерпаны. В результате этого конечный продукт данной отрасли 
повышает свою стоимость за счет увеличения дальности перево-
зок, а вместе с этим снижается перспектива развития предприятий 
цветной металлургии на территории округа.  

Но нельзя не учесть, что на территории УрФО существует про-
изводство, обеспеченное местным сырьем – производство алюми-
ния в городе Краснотурьинск Свердловской области. Но такое про-
изводство менее перспективно в энергодефицитном УрФО, так как 
главным фактором размещения таких предприятий является энер-
гетическая обеспеченность. 

Из драгоценных металлов в округе находятся запасы золота и се-
ребра (8% и 6% от общероссийских соответственно). При этом в 
УрФО добывается 21% российского серебра. Также в Уральском ФО 
находятся значительные запасы свинца, никеля, цементного сырья, 
угля. Разведаны месторождения хромовых руд, титана и фосфоритов. 

В Уральском федеральном округе создана мощная строительная 
индустрия, опирающаяся на собственную сырьевую базу. Это один 
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из ведущих регионов по производству цемента, который выраба-
тывается на основе как природного сырья, так и отходов черной 
металлургии. Крупнейшие центры цементной промышленности – 
Магнитогорск, Еманжелинск (Челябинская область), Сухой Лог 
(Свердловская область). Значительная роль принадлежит округу и 
по производству сборного железобетона, домов в панельном ис-
полнении, кирпича, гипса, щебня и другой продукции, которая по-
ступает во многие регионы страны. 

Развитие рынка строительных материалов напрямую зависит от 
темпов строительства жилья и объектов инфраструктуры (таб-
лица 14). 

Таблица 14 
Ввод в действие зданий жилого и нежилого назначения [50] 

Число 
зданий

Общий 
строи-
тельный 
объем 
зданий, 
тыс. м3

Общая 
площадь 
зданий, 
тыс. м2 

Число 
зданий 

Общий 
строи-
тельный 
объем 
зданий, 
тыс. м3

Общая 
площадь 
зданий, 
тыс. м2 

РФ 
УрФО 20572 45907,9 10885,2 19225 48002,0 10901,6
Курганская 
область 1153 1572,3 419,3 1370 1588,9 387,9 

Свердловская 
область 6487 17180,8 3912,4 6174 18001,4 3874,1 

Тюменская 
область, в 
том числе: 

8539 17429,3 4147,0 6469 14122,8 3492,8 

ХМАО 1313 5019,9 1240,9 1418 3775,8 882,2
ЯНАО 545 2359,7 532,8 546 1924,0 418,0
Тюменская 
область без 
АО 

6681 10049,7 2373,2 4505 8423,0 2192,6 

Челябинская 
область 4393 9725,5 2406,5 5212 14289,0 3146,8 

За январь – сентябрь 2018 года в УрФО было введено в эксплу-
атацию 3 179,1 тыс. кв. метров общей площади жилых домов, что 
ниже показателя аналогичного периода предыдущего года на 7,2%. 
Рост показателя отмечен только в Челябинской области (на 1,2%), 
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снижение – в Курганской (на 15,4%), Свердловской (на 7,9%) и Тю-
менской (на 4,9%) областях, Ханты-Мансийском автономном 
округе – Югре (на 18,4%) и Ямало-Ненецком автономном округе 
(на 32,5%). 

Доля УрФО в общероссийском жилищном строительстве соста-
вила 7% (таблица 15).  

Построено 41,7 тыс. квартир, что на 17,6% меньше, чем в анало-
гичный период предыдущего года. 

Индивидуальными застройщиками введено в эксплуатацию 
52,8% от общего количества жилья. Объемы индивидуального жи-
лищного строительства увеличились на 22,8%. 

Таблица 15 
Строительство жилых домов в январе – сентябре 2018 года 

 

Субъект РФ 

Введено тыс. м2  

общей площади  
в январе – сентябре 

2018 г.

Темп роста/снижения 
к уровню января – 
сентября 2017 г., % 

РФ 45498,9 98,1
УрФО 3179,1 92,8
Курганская область 146,6 84,6
Свердловская  
область 1118,6 92,1 

Тюменская область 722,7 95,1
Ханты-Мансийский 
АО 272,3 81,6 

Челябинская область 844,7 101,2
Ямало-Ненецкий АО 74,3 67,5

 

По виду деятельности «Строительство» в течение девяти меся-
цев текущего года выполнено работ и оказано услуг собственными 
силами предприятий и организаций в размере 652,3 млрд рублей, 
что на 17,5% больше, чем за аналогичный период предыдущего 
года. Доля УрФО от общероссийского показателя составила 12,8%. 

Рост объемов строительства отмечен в Тюменской (на 21,8%), 
Свердловской (на 19,5%) и Челябинской (на 12,3%) областях, 
Ханты-Мансийском автономном округе – Югре (на 10,7%) и 
Ямало-Ненецком автономном округе (в 1,3 раза), снижение – в 
Курганской области (на 6%). 
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Важной отраслью специализации УрФО является машиностро-
ение. Челябинская область специализируется на производстве 
тракторов, автомобилей, строительно-дорожного и горно-шахт-
ного оборудования, приборостроении и станкостроении. Свердлов-
ская область – на производстве энергетического, транспортного и 
химического оборудования. Курганская область – на сельскохозяй-
ственном, химическом, полиграфическом машиностроении. В 
округе большое количество предприятий военно-промышленного 
комплекса. Важными центрами военного производства, поставля-
ющими продукцию на экспорт, являются Нижний Тагил (танки), 
Курган (боевые машины пехоты), Екатеринбург и Челябинск (ар-
тиллерийское вооружение), Миасс (ракетная техника). Всероссий-
ское значение имеют машиностроительные производства в Сверд-
ловской области – грузовых вагонов (Нижний Тагил), металлурги-
ческого и горнодобывающего оборудования (Екатеринбург и дру-
гие центры), в Челябинской области – тракторов (Челябинск), гру-
зовых автомобилей (Миасс), трамвайных вагонов (Усть-Катав), в 
Курганской области – автобусов (Курган). 

Химическая промышленность является еще одной отраслью спе-
циализации Уральского федерального округа. Работает округ на соб-
ственной сырьевой базе, используя нефть, попутные нефтяные газы, 
уголь, соли, серный колчедан, отходы черной и цветной металлур-
гии, лесной промышленности. Производятся азотные и фосфорные 
удобрения, серная кислота, синтетические смолы и пластмассы и 
другое. Всероссийское значение имеют подотрасли: бытовая химия 
и производство шин в Екатеринбурге, основная химия в Челябинске 
и Нижнем Тагиле, химия органического синтеза в Тобольске. 

Лесная и деревообрабатывающая промышленность УрФО пред-
ставлена всеми стадиями производства – от заготовок древесины 
до выпуска конечной продукции (бумаги, спичек, фанеры, мебели 
и пр.). Основные центры деревообработки размещены в Тюмени, 
Салехарде, Тобольске, Сургуте, Нижневартовске и других, кроме 
этого, развивается и целлюлозно-бумажная промышленность (не-
сколько небольших фабрик в Свердловской области). Как правило, 
производство сконцентрировано в регионах, обладающих значи-
тельными лесными ресурсами, – Свердловской области и Ханты-
Мансийском АО. Центры деревообработки располагаются в основ-
ном вдоль лесовозных железных дорог или вдоль реки, по которой 
осуществляется сплав древесины (таблица 16). 



Таблица 16 
Лесные ресурсы УрФО 

2017 2018 
Площадь земель 
лесного фонда  
и земель иных  

категорий, на которых 
расположены леса, 

тыс. га 

Леси-
стость 
террито-
рий, % 

Общий 
запас  

древесины, 
млн м3 

Площадь земель  
лесного фонда  
и земель иных  

категорий, на которых 
расположены леса, 

тыс. га

Леси-
стость 
террито-
рий, % 

Общий 
запас  

древесины, 
млн м3 

всего 
из нее  

покрытая 
лесом 

всего 
из нее  

покрытая 
лесом 

РФ 1184451 794686 46,4 82766,9 1187658 796944 46,5 82756,0
УрФО 115242 69425 38,2 8105,5 115241 69401 38,2 8136,0
Курганская область 1900 1594 22,3 223,3 1896 1603 22,4 233,9
Свердловская область 16048 13347 68,7 2096,6 16050 13349 68,7 2092,7
Тюменская область,  
в том числе: 94316 51875 35,4 5344,2 94314 51840 35,4 5361,9 

ХМАО 50405 28802 53,9 3241,6 50403 28764 53,8 3263,1
ЯНАО 32324 16024 20,8 1130,2 32324 16020 20,8 1123,1
Тюменская область  
без АО 11587 7049 44,0 972,4 11587 7056 44,1 975,7 

Челябинская область 2979 2609 29,5 441,5 2979 2609 29,5 447,5
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Площадь земель лесного фонда, на которых расположены леса, 
в целом по федеральному округу в 2018 г. сократилась на 1% по 
сравнению с 2017 г. 

По данным Росстата, индекс производства по видам экономиче-
ской деятельности «Добыча полезных ископаемых», «Обрабатыва-
ющие производства» и «Производство и распределение электро-
энергии, газа и воды» в 2018 году в целом по округу составил 
106,4% к показателю предыдущего года. При этом по виду эконо-
мической деятельности «Добыча полезных ископаемых» наблю-
дался рост – 106,2% по сравнению с 2017 годом, по виду экономи-
ческой деятельности «Обрабатывающие производства» – рост в 
107,2%. Индекс производства по всем видам экономической дея-
тельности, кроме «Добыча полезных ископаемых», превышает 
средние по России показатели.  

Таблица 17 
Сравнение индексов промышленного производства в УрФО и РФ 

(Отчет о ходе реализации в 2018 году 
Стратегии социально-экономического развития УрФО) 

 

Показатель Единица  
измерения УрФО РФ 

Индекс промышленного 
производства 

% к предыдущему 
году 106,4 102,9 

Индекс производства по 
виду экономической  
деятельности «Добыча 
полезных ископаемых»

% к предыдущему 
году 106,2 104,1 

Индекс производства по 
виду экономической  
деятельности  
«Обрабатывающие  
производства»

% к предыдущему 
году 107,2 102,6 

 



Таблица 18 
Динамика показателей индекса промышленного производства  

в регионах УрФО по данным оперативной Межрегиональной базы данных «Урал» 

Январь – декабрь

январь февраль март апрель май июнь июль август сентябрь октябрь ноябрь декабрь
Индекс промышленного производства,  

% к соответствующему периоду предыдущего года  

Курганская  
область  

2018 99,8 105,6 106,6 106,2 103,3 103,1 102,6 102,3 101,5 101,2 101,0 102,0

2019 101,2 97,8 97,3 97,6 104,3 104,0 104,2 102,8 104,5 106,3 105,8 105,3

Свердловская 
область 

2018 113,8 109,7 111,2 109,9 108,5 107,0 108,2 108,9 108,6 108,8 108,9 109,0

2019 96,8 100,2 101,7 101,2 102,0 102,0 102,2 101,3 101,0 100,2 100,1 101,7

Тюменская  
область 

2018 102,4 102,0 103,4 104,0 103,7 103,7 104,0 104,3 104,8 105,2 105,5 105,8

2019 105,4 104,7 106,2 108,0 107,6 107,1 107,4 107,2 106,7 106,1 106,0 106,0

Ханты- 
Мансийский 
АО – Югра 

2018 99,4 99,4 99,4 99,3 99,3 99,2 99,3 99,6 99,6 99,7 99,8 100,0

2019 100,4 100,0 100,1 100,8 101,1 100,7 100,5 100,9 100,8 100,5 100,5 100,5 

Ямало- 
Ненецкий АО  

2018 107,1 105,5 111,0 112,7 111,7 112,1 112,7 113,0 114,9 115,9 116,7 117,0

2019 117,0 118,0 120,5 125,1 122,9 122,5 122,4 121,1 119,3 117,6 116,8 116,1

Челябинская 
область  

2018 114,9 111,0 107,1 104,6 103,4 103,1 101,9 101,1 100,5 99,8 99,6 100,1

2019 94,7 94,8 95,9 97,6 98,3 98,7 100,4 101,0 101,8 102,4 102,4 102,0
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Существование многочисленных промышленных производств, 
многие из которых являются энергоёмкими, невозможно без разви-
той электроэнергетики. Нехватка энергии, несмотря на большой 
абсолютный объем производства (16% от общероссийского), ком-
пенсируется поставками из Сибирского федерального округа и из 
Казахстана. Электроэнергетика Уральского федерального округа 
представлена Сургутскими ГРЭС-1 и ГРЭС-2 (проектная мощ-
ность – 6,4 млн кВт), Уренгойской и Нижневартовской ГРЭС 
(4,8 млн кВт) в Тюменской области, Рефтинской и Верхнетагиль-
ской ГРЭС, Среднеуральской, Серовской, Нижнетуринской ГРЭС 
в Свердловской области, Южно-Уральской и Троицкой ГРЭС в Че-
лябинской области. На Урале также действует атомная электро-
станция Белоярская – с мощным реактором на быстрых нейтронах. 
Электростанции в ХМАО работают в основном на попутном газе 
нефтяных месторождений, в остальных регионах – на природном 
из ЯНАО или на местных углях.  

По итогам на период января – сентября 2018 года в промышлен-
ности зафиксированы следующие данные: рост объемов отгрузки 
обрабатывающих производств в указанном периоде в УрФО отме-
чен в Курганской (108,7%), Челябинской (109,8%), Свердловской 
(115,2%) и Тюменской (120,4%) областях, Ханты-Мансийском ав-
тономном округе – Югре (124,9%) и Ямало-Ненецком автономном 
округе (116%). 

Наибольший вклад в данный показатель в обрабатывающих 
производствах вносят Свердловская и Челябинская области (35,6 и 
27,5% соответственно). 

В отчетном периоде на территории УрФО по сравнению с уров-
нем аналогичного периода предыдущего года отмечен рост произ-
водства лесоматериалов необработанных – на 6,3%, стали (нелеги-
рованной) – на 2,5%, снижение зафиксировано в производстве чу-
гуна (зеркального и передельного) – на 4,5%, проката (листового 
горячекатаного стального) – на 1,4% и электроэнергии – на 1%, про-
ката готового – на 0,8%. Производство труб стальных (включая про-
фили пустотелые и их фитинги стальные) сохранило уровень АППГ. 

В целом по УрФО в отчетном периоде объемы добычи нефти 
увеличились на 0,8% к уровню аналогичного периода предыду-
щего года, нефти с учетом газового конденсата – на 1,1%, газа 
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нефтяного попутного – на 5,5%, газа горючего природного (газа 
естественного) – на 6,8%. 

Таким образом, в соответствии со Стратегией развития УрФО 
главные перспективы развития экономики округа связаны с 2 мега-
кластерами: на севере (Западная Сибирь) – топливно-энергетиче-
ский комплекс, обеспеченный ресурсной базой мирового значения, 
уникальной системой трубопроводного транспорта и обеспечива-
ющий до 50% экспорта Российской Федерации, развитие электро-
энергетики, нефтегазопереработки и нефтегазохимии; на юге (про-
мышленный Урал) – базовый для страны центр обрабатывающей 
промышленности, прежде всего машиностроения и металлургии, 
ядро оборонно-промышленного комплекса, в том числе ведущие 
предприятия, развивающие самые современные технологии (ядер-
ные, ракетостроения и др.), комплекс научно-исследовательских и 
образовательных центров. 

Уральский федеральный округ входит в число территорий с низ-
кой обеспеченностью сельскохозяйственными угодьями и пахот-
ными землями. Слабо развитой отраслью в округе является сель-
ское хозяйство. Оно не позволяет обеспечить потребности населе-
ния в основных видах продуктов питания в полном объеме. В ре-
зультате чего округ вынужден компенсировать недостаток продо-
вольствия импортной продукцией или из других регионов РФ. Ос-
новной причиной слабого развития сельского хозяйства являются 
неблагоприятные климатические и почвенные условия на большей 
части территории округа. Также снижение интенсивности сель-
ского хозяйства и уменьшение посевных площадей в результате 
кризисных событий прошлых лет привели к сокращению объемов 
производимой сельскохозяйственной продукции. Тем не менее 
большие абсолютные масштабы производства в округе имеют вы-
ращивание зерновых, картофеля, овощей, молочно-мясное и мясо-
молочное скотоводство. Основные посевные площади зерновых 
культур сосредоточены в степных и лесостепных районах – Кур-
ганской области, на юге Тюменской и Челябинской областей. Со-
ответственно, в этих регионах формируется основная часть сбора 
зерновых культур по округу. В более северных районах – на севере 
Челябинской области и юге Свердловской области (юг лесной 
зоны) выращиваются в основном рожь и овес. В северных автоном-
ных округах зерновые культуры не выращиваются. Выращивание 
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картофеля широко распространено в пригородных зонах многочис-
ленных городов УрФО, а также в лесостепных районах с наиболее 
благоприятными для картофеля условиями. Соответственно, мак-
симальные сборы картофеля достигаются в Свердловской и Челя-
бинской областях. Кроме этого, увеличению производства способ-
ствовал рост выращивания картофеля в личных подсобных хозяй-
ствах. В результате этого округ достиг самообеспечения данной 
продукцией. Аналогично данной ситуации в округе складывается и 
деятельность с выращиванием овощей. Овощи также выращива-
ются в основном в пригородах, поэтому наибольшее количество 
продуктов отмечается в Свердловской и Челябинской областях. 
Наименьшее количество выращивания овощей отмечается в 
ЯНАО. Росту производства также способствовало выращивание 
овощей в личных подсобных хозяйствах. Однако, в отличие от кар-
тофеля, овощами население округа за счет собственного производ-
ства обеспечивается менее чем наполовину, а большая часть – им-
портируется.  

Среди подотраслей животноводства наибольшее значение в 
УрФО имеет скотоводство. В степных и лесостепных районах 
округа (Курганская область, юг Тюменской и Челябинской обла-
стей) преобладает мясо-молочное направление, в более северных 
районах – молочно-мясное. Кроме этого, вокруг крупных городов 
широко распространено свиноводство и птицеводство. Соответ-
ственно, главными продуктами животноводства в округе являются 
мясо и молоко. Однако стоит отметить, что прослеживается тен-
денция в сокращении производства мяса в округе. Важно отметить, 
что в регионах с наиболее благоприятными условиями для мясо-
молочного скотоводства (Челябинская область и юг Тюменской об-
ласти) снижение производства удается контролировать. За счет 
развития свиноводства и птицеводства возможно увеличение про-
изводства мяса в Свердловской области. Большую часть производ-
ства мяса в ЯНАО дает оленеводство. По поголовью северных оле-
ней этот автономный округ занимает первое место среди всех субъ-
ектов РФ. Также достаточно сложные условия и с производством 
молока в округе. Из-за нехватки местных и дороговизны привоз-
ных кормов производство молока становится нерентабельным, 
особенно вдали от крупных городов, являющихся центрами пере-
работки и потребления молочной продукции. 



Таблица 19 
Динамика показателей объема и индекса производства продукции сельского хозяйства в регионах УрФО 

по данным оперативной Межрегиональной базы данных «Урал» 

Январь – декабрь
январь февраль март апрель май июнь июль август сентябрь октябрь ноябрь декабрь

Объем производства продукции сельского хозяйства, млн рублей 

Курганская область  
2018 4574,3 10209,1 21666,9 36436,8

2019 4501,6 10157,7 24633,5 

Свердловская область 
2018 10223,5 26238,9 58529,9 82539,8

2019 11090,5 29083,9 68380,8 

Тюменская область 
2018 10586,6 23962,8 52249,5 78931,2

2019 11908,6 26770,3 63941,8 

Ханты-Мансийский 
АО – Югра 

2018 1070,1 2664,7 7662,7 10261,9

2019 1134,4 2967,8 8707,1 

Ямало-Ненецкий АО  
2018 209,5 466,5 1280,4 2480,1

2019 198,8 439,9 1328,2 

Челябинская область  
2018 17347,4 36681,9 90489,0 120915,6

2019 18528,2 40116,7 91064,4 
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 Январь – декабрь
 январь февраль март апрель май июнь июль август сентябрь октябрь ноябрь декабрь

 Индекс производства продукции сельского хозяйства, 
% к соответствующему периоду предыдущего года 

Курганская область  
2018 98,3 99,2 86,8 94,1
2019 99,9 98,3 100,1 

Свердловская область 
2018 102,8 103,3 97,6 105,3

2019 98,7 100,6 97,9 

Тюменская область 
2018 102,3 102,7 97,5 100,1

2019 103,8 103,4 106,1 

Ханты-Мансийский 
АО – Югра 

2018 100,2 100,3 100,2 100,7

2019 100,1 100,0 98,5 

Ямало-Ненецкий АО  
2018 

 
101,5 100,8 95,5 

 
93,2

2019 
 

96,7 96,6 100,3 
 

Челябинская область  
2018 96,4 98,2 95,6 96,8

2019 103,2 103,1 94,1 
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Таблица 20 
Индексы производства продукции сельского хозяйства  

(в хозяйствах всех категорий; в сопоставимых ценах; в процентах 
к предыдущему году) (по данным Федеральной службы  
государственной статистики: Социально-экономическое  

положение федеральных округов – 2019 г. 
https://gks.ru/bgd/regl/b19_20/Main.htm) 

Продукция сельского хозяйства
2014 2015 2016 2017 2018

1 2 3 4 5 6
РФ 104,1 102,1 104,8 102,9 99,8
УрФО 99,3 103,0 101,1 103,5 99,7
Курганская область 85,5 107,1 104,5 106,1 92,9
Свердловская область 100,1 100,3 97,9 102,1 105,8
Тюменская область, 
в том числе: 98,7 97,2 99,1 105,2 100,1 

Ханты-Мансийский АО 97,6 100,6 103,7 105,0 101,1
Ямало-Ненецкий АО 95,9 102,2 99,1 105,8 96,2
Тюменская область без АО 99,0 96,6 98,5 105,2 100,0
Челябинская область 105,0 107,7 103,4 102,6 97,7

Продукция растениеводства
РФ 105,4 102,1 107,8 103,3 98,5
УрФО 95,7 105,4 100,7 107,1 96,9
Курганская область 83,5 127,3 108,8 112,5 88,7
Свердловская область 94,8 101,9 94,5 99,0 114,8
Тюменская область
в том числе 97,5 95,1 99,3 108,7 96,1 

Ханты-Мансийский АО 94,1 97,2 105,8 107,2 104,5
Ямало-Ненецкий АО 97,7 105,0 95,4 113,9 96,6
Тюменская область без АО 98,4 94,6 98,3 109,0 94,3
Челябинская область 102,6 108,4 102,1 108,5 90,7

Продукция животноводства
РФ 102,8 102,0 101,6 102,6 101,1
УрФО 101,8 101,4 101,3 101,1 101,7
Курганская область 87,7 89,6 98,3 97,4 99,5
Свердловская область 103,9 99,3 99,9 104,0 100,7
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Окончание таблицы 20 
1 2 3 4 5 6

Тюменская область
в том числе 99,8 98,9 98,9 102,5 103,1 

Ханты-Мансийский АО 105,5 105,5 101,3 101,7 96,1
Ямало-Ненецкий АО 95,8 102,1 99,3 105,5 96,2
Тюменская область без АО 99,5 98,1 98,7 102,4 104,2 
Челябинская область 106,4 107,3 104,1 99,4 102,0 

На территории УрФО развиваются и некоторые другие подот-
расли сельского хозяйства — выращивание подсолнечника (юг Че-
лябинской области), садоводство (пригороды Екатеринбурга, Че-
лябинска и Магнитогорска), рыболовство (вдоль течения Оби), 
охота на пушного зверя и дичь. 

Северные территории УрФО – Ханты-Мансийский и Ямало-Не-
нецкий автономные округа эффективно используют особенности сво-
его географического положения для развития сельского хозяйства. 
Кроме оленеводства, можно выделить еще несколько направлений: 

 рыболовство и рыбоводство: чистые северные реки, уникаль-
ные местные породы рыбы – все это создает отличную базу для 
развития отрасли; 

 сбор дикоросов – огромные незаселенные площади и чистая 
северная природа – это важные преимущества региона; 

 производство тепличных овощей – современные технологии, 
источники дешевого тепла (утилизация попутного газа при разра-
ботке месторождений) и большой и труднодоступный для других 
поставщиков рынок; 

 производство пушнины, для которого северный климат явля-
ется наиболее благоприятным. 

В УрФО развиты народные промыслы, ремесла, производство 
сувениров. Развиты промыслы кожевенный, скорняжный, прянич-
ный, золотоискательский, колокольный; обработка камня, ювелир-
ное производство, гравировка по металлу, художественная обра-
ботка камня. Изготовление художественного фаянса и фарфора, 
гвоздей, пуговиц и шуб, вышивка бисером и др.  

Уральские художественные промыслы формировались в усло-
виях освоения региона, сначала аграрного, а затем и промышлен-
ного. Именно промышленное освоение края, а также взаимопро-
никновение культур разных народов, участвовавших в этом освое-
нии, способствуют тому, что на территории Урала формируется их 



Монография 
 

86 

особый стиль. Кроме того, помимо ремесел, характерных для тра-
диционного крестьянского быта (прядение и ткачество, берестяной 
промысел и гончарное производство, плотницкое и столярное ре-
месла), возникают ремесла, специфику которых «определили не-
сметные богатства уральских недр: кузнечное дело, художествен-
ное литье и ковка, камнерезное и ювелирное искусство, лаковая 
роспись по металлу». В XVIII–XIX веках именно эти ремесла при-
носят Уралу мировую славу: каслинское художественное литье, 
златоустовская гравюра на стали, тагильская лаковая роспись, 
«екатеринбургская грань» и «русская мозаика» уральских ювели-
ров и камнерезов. 

К сожалению, сегодня народные художественные промыслы 
Урала переживают не самые лучшие времена. Утерян секрет хру-
стального лака тагильских подносов, не делают в регионе сундуков 
«с морозцем», закрыта фабрика ковроткачества в Бутке, не рабо-
тает «Туринская игрушка», от «Тагильских подносов» остались 
лишь небольшие мастерские, качество ювелирных и камнерезных 
изделий оставляет желать лучшего. Урал из горнозаводского края 
превратился в промышленный регион.  

К процветающим можно отнести лишь один федеральный про-
мысел – златоустовская гравюра на металле. К промыслам, требу-
ющим поддержки, относят ханты-мансийский региональный ко-
сторезный промысел и федеральный косторезный тюменский про-
мысел. К функционирующим без динамики в своем развитии отне-
сены следующие промыслы УрФО: региональная урало-сибирская 
свердловская роспись и сысертский фарфор. К погибающим отно-
сятся местные промыслы Челябинской области: кусинское художе-
ственное литье и кусинский камнерезный промысел. 

Однако следует отметить, что в перечень предприятий в рамках 
поддержки организаций народных художественных промыслов, 
которая осуществляется за счет средств федерального бюджета, 
входят организации УрФО.  

На территории Свердловской области это ООО «Таволожская 
керамика», образованное на базе Невьянского завода художествен-
ной керамики в 2004 году, являющееся предприятием народных ху-
дожественных промыслов, продолжателем традиций керамиче-
ского производства в Таволгах и осуществляющее производство ваз, 
цветочных горшков, посуды, сувениров, ландшафтной керамики.  

На территории Челябинской области это ООО «Каменный пояс» 
и ООО «Каслинский завод архитектурно-художественного литья» 
(г. Касли), предприятия по выпуску каслинского художественного 
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литья из чугуна, бронзы и алюминия с гальванопокрытием, ООО 
«Грифон» и ЗАО «Практика» в городе Златоусте, специализирую-
щиеся на изготовлении авторского украшенного оружия в тради-
циях златоустовской гравюры на металле с применением новых 
технологий гальванического покрытия, ООО «Уральская бронза» 
(г. Челябинск), специализирующееся на выпуске художественных 
изделий из цветных металлов и изделий народных художественных 
промыслов, в том числе кабинетной пластики, каминов, уличных 
фонарей, фонтанов, памятников, барельефов.  

На территории Тюменской области это ООО «Тобольская фаб-
рика художественных косторезных изделий» в городе Тобольске, 
специализирующееся на воспроизводстве продукции из материа-
лов бивней мамонта, клыков моржа, рогов лося, а также костей ске-
лета древних животных, и ООО «Сибирская ковровая фабрика» в 
городе Тюмени, являющееся единственным предприятием, кото-
рое сохранило традиционную махровую технологию ручного си-
бирского ковроткачества, известную в России еще с XVIII века.  

Туризм является одной из наиболее перспективных «новых» от-
раслей Уральского федерального округа. 

Потенциал для роста имеется в различных сегментах туристиче-
ской отрасли, поскольку на территории Урала, обладающей значи-
тельным историческим наследием и богатством природных ком-
плексов, возможно развитие круизного, экологического и этногра-
фического туризма, имеются перспективы дальнейшего развития 
спортивно-оздоровительного туризма (как летних, так и зимних ви-
дов спорта и активного отдыха). В то же время туристический и 
рекреационный потенциал Урала значительно рассредоточен по 
территории округа, а сегодняшняя недостаточная развитость ин-
фраструктуры и слабое информационно-рекламное обеспечение и 
продвижение продуктов отрасли на рынке препятствуют её актив-
ному развитию. 

Транспорт играет огромную роль в функционировании хозяй-
ственного комплекса УрФО. Это объясняется, с одной стороны, ак-
тивным участием округа в территориальном разделении труда, а с 
другой – высоким уровнем комплексности экономики УрФО, и 
проявляется в том, что многие отрасли хозяйства работают не изо-
лированно, а в тесной взаимосвязи друг с другом. Отсюда – высо-
кий удельный вес внутрирайонных перевозок (до 60%). 
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Наиболее развитой инфраструктурной отраслью в УрФО явля-
ется транспорт. Хозяйственные связи предприятий округа обеспе-
чивают в основном железнодорожный и трубопроводный транс-
порт. Железнодорожное строительство в юго-западной части 
округа началось в конце XIX века, когда появились широтные же-
лезные дороги для вывоза продукции с территории округа на запад 
(Екатеринбург – Пермь, Челябинск – Уфа), а затем и транзитная 
Транссибирская магистраль, которая связала Урал и Дальний Во-
сток. В настоящее время основные объемы грузов перевозятся 
именно по транзитным железнодорожным магистралям, проходя-
щим по линиям Омск – Тюмень – Екатеринбург – Пермь, Омск – 
Петропавловск – (в Казахстане) – Курган – Челябинск – Уфа, Бар-
наул – Астана (в Казахстане) – Магнитогорск – Уфа. В конце XIX 
века появились также железные дороги, связывающие между собой 
районы Урала в меридиональном направлении (некоторые 
участки – раньше широтных дорог), но в магистрали они были пре-
образованы уже во второй половине XX века. Это дороги Троицк – 
Челябинск – Екатеринбург – Нижний Тагил – Серов – Ивдель – 
Приобье, Тюмень – Сургут – Новый Уренгой – Ямбург. Строитель-
ство последней было закончено только в 1990-х гг.  

В 1960-е гг. на территории округа началось интенсивное строи-
тельство трубопроводов. Первоначально был построен транзитный 
нефтепровод с запада на восток по линии Уфа – Челябинск – Кур-
ган – Омск. Но по мере освоения нефтяных и газовых месторожде-
ний в северных автономных округах главные трубопроводы протя-
нулись с севера округа (из Сургута, Нового Уренгоя и других цен-
тров) в юго-западном направлении. Именно по ним сегодня нефть 
и природный газ из УрФО поступают в европейскую часть России 
и на экспорт.  

Автомобильный транспорт имеет наибольшее значение для 
населения и внутрирайонных перевозок различных грузов. Недо-
статочны протяженность и качество автомобильных дорог с твер-
дым покрытием. Густота автодорог в целом по округу в 1,5 раза 
ниже среднего значения по России. На территориях, которые по 
природным условиям более пригодны для строительства дорог 
(Курганская область и равнинные района Челябинской области), 
автомобильные дороги не имеют твердого покрытия ко многим 
сельским населенным пунктам. В северных автономных округах 
строительство автодорог фактически началось поздно (в 1990-
х гг.), в результате чего автотранспортная связь существует лишь 
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между некоторыми городами. Из-за слабой развитости сети желез-
ных и автомобильных дорог в северных автономных округах для 
перевозки пассажиров большое значение имеет авиационный 
транспорт. Географическое положение северных территорий Тю-
менской области, и в частности Ямало-Ненецкого и Ханты-Ман-
сийского автономных округов, позволяет осуществлять их транс-
портное обслуживание морским флотом по Северному морскому 
пути. Для перевозки грузов в северных автономных округах значи-
тельную роль играет речной транспорт. Главными речными пор-
тами являются Нижневартовск, Сургут, Салехард (одновременно 
также морской) и Лабытнанги. 

По обороту внешней торговли УрФО занимает в РФ второе ме-
сто после Центрального федерального округа. На округ приходится 
около 15% внешнеторгового оборота страны. При этом экспорт 
превосходит импорт более чем в 10 раз (по России в целом – в 
4 раза). Такая ситуация достигается в основном за счет значитель-
ной стоимости нефти и газа, в больших объемах экспортируемых 
из Тюменской области преимущественно в европейские страны. 
Этот регион по объему внешней торговли среди субъектов РФ за-
нимает второе место после Москвы. Экспорт превосходит импорт 
в Тюменской области более чем в 40 раз. При этом следует учиты-
вать, что и значительная часть экспорта, регистрируемого стати-
стикой в Москве, это нефть и газ из северных автономных округов 
УрФО, так как именно в Москве расположены штаб-квартиры ос-
новных российских топливных компаний, ведущих свои работы в 
Тюменской области. Значительным внешнеторговым оборотом вы-
деляются также Свердловская и Челябинская области. На экспорт 
из этих регионов идет в основном продукция черной и цветной ме-
таллургии. А импортируется в основном потребительская продук-
ция, поэтому по объему импорта многонаселенные Свердловская и 
Челябинская области превосходят Тюменскую. В Челябинскую об-
ласть в значительных объемах импортируется также сырье для ме-
таллургических предприятий, больше всего – из Казахстана. Кур-
ганская область слабо вовлечена во внешнюю торговлю, так как в 
этом регионе отсутствуют крупные экспортные производства и 
численность населения невелика. Импорт в Курганскую область 
почти равен экспорту благодаря приграничному положению рядом 
с Казахстаном.  



Таблица 21 
Товарная структура экспорта и импорта округа в 2018 году (миллионы долларов США) 

(по данным Федеральной службы государственной статистики: Социально-экономическое  
положение федеральных округов – 2019 г. https://gks.ru/bgd/regl/b19_20/Main.htm) 

Продоволь-
ственные  
товары и 
сельскохо-
зяйственное 

сырье 
(группы 1-24) 

Продукция  
топливно- 

энергетического 
комплекса  
(группа 27) 

Продукция  
химической  

промышленности, 
каучук (группы 

28-40) 

Древесина и 
целлюлозно-
бумажные  
изделия 

(группы 44-49)

Металлы  
и изделия из 
них (группы 

72-83) 

Машины,  
оборудование 
и транспортные 

средства 
(группы 84-90) 

экспорт импорт экспорт импорт экспорт импорт экспорт импорт экспорт импорт экспорт импорт
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13

РФ 24920,6 29736,2286998,7 2288,1 27415,5 43592,7 13911,2 3919,2 43633,7 17088,5 29146,2 112718,6
УрФО 249,2 295,4 25692,8 171,7 2322,9 951,9 389,4 59,1 8734,9 1743,0 2667,2 4328,4
Курганская 
область 16,8 9,9 0,0 1,9 15,6 22,3 19,2 1,3 19,7 13,7 134,8 32,1 

Свердловская 
область 105,9 144,7 35,8 97,5 1109,6 644,7 264,5 29,7 4359,6 1030,4 2051,4 1683,7 



 

 

 

 

Окончание таблицы 21 
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13

Тюменская 
область 
в том числе: 

18,2 18,4 25569,7 17,4 1102,8 115,7 91,2 11,1 9,4 320,3 116,1 1645,8 

Ханты- 
Мансийский 
АО 

0,1 8,8 20043,6 12,1 0,1 20,1 44,7 0,0 0,5 57,7 65,2 394,6 

Ямало- 
Ненецкий 
АО 

3,2 0,0 2991,4 0,0 0,0 5,1 0,0 0,1 0,3 30,5 4,8 100,5 

Тюменская 
область  
без АО 

14,9 9,5 2534,7 5,3 1102,6 90,5 46,5 11,0 8,7 232,1 46,1 1150,7 

Челябинская 
область 108,2 122,4 87,2 54,9 94,9 169,2 14,5 17,0 4346,1 378,5 364,9 966,8 
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Важно отметить, что федеративная форма государственно-тер-
риториального устройства подразумевает разработку программ 
развития регионов с учетом их особенностей (климатических, эко-
номических, культурных и др.), для того чтобы в современных 
условиях обеспечивать стабильность внутренней политики в целом 
и устойчивость позиций на международной арене. В условиях раз-
вития экономики страны под воздействием внешних ограничений 
основной задачей для развития регионов становится повышение 
благосостояния населения. Данный процесс зависит от множества 
различных факторов. В соответствии с этим крайне важно прове-
дение регулярного статистического анализа результатов деятель-
ности в экономической сфере на уровне регионов. Таким образом 
будет обеспечено разграничение субъектов Федерации на передо-
вые или, наоборот, проблемные регионы, что, в свою очередь, поз-
волит оценить перспективность регионов и в результате вырабо-
тать грамотные и рациональные решения в области государствен-
ного управления региональным развитием. Кроме этого, выявлен-
ные показатели позволят сформировать общую картину ситуации 
и ее обстановку, сложившуюся в стране.  

Уральский федеральный округ считается одним из наиболее 
экономически развитых районов России и занимает 3-е место по 
экономическому потенциалу среди федеральных округов в РФ. 

Об экономическом состоянии региона можно судить по такому 
показателю, как валовой региональный продукт (таблица 22).  

Таблица 22 
Динамика показателей валового регионального продукта  

за 2014–2017 гг. (по данным Федеральной службы  
государственной статистики: Социально-экономическое  

положение федеральных округов – 2019 г. 
https://gks.ru/bgd/regl/b19_20/Main.htm) 

ВРП, млн руб. 
Субъект / период 
времени (год) 2014 2015 2016 2017 

1 2 3 4 5
РФ 59188270,3 65750633,6 69237704,4 74926791,6
УрФО 8119343,3 9063071,8 9461321,4 10677942,0
Курганская  
область 170310,3 179436,3 189790,3 200868,2 
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Окончание таблицы 22 
1 2 3 4 5

Свердловская 
область 1659783,9 1822835,0 1990836,7 2142514,3 

Тюменская  
область, в том 
числе: 

5295348,5 5851557,8 6009561,3 6985994,8 

Ханты- 
Мансийский АО 2860498,9 3154058,7 3068148,5 3511127,5 

Ямало- 
Ненецкий АО 1633382,2 1791825,6 2025508,1 2461442,8 

Тюменская  
область без АО 801467,4 905673,5 915904,7 1013424,5 

Челябинская 
область 993900,6 1209242,7 1271133,1 1348564,7 

По данным динамики показателей валового регионального про-
дукта за 2014–2017 гг. видно, что отличительной чертой федераль-
ного округа является ежегодный рост ВРП. Важно заметить, что тен-
денция подъема показателей наблюдается во всех регионах УрФО. 

По данным 2016 года был составлен рейтинг субъектов РФ по 
ВРП, согласно которому в числе лидеров находятся три субъекта 
УрФО: Ханты-Мансийский АО, занимающий 4-е место рейтинга, 
Свердловская область, находящаяся на 6-м месте, и Ямало-Ненец-
кий АО, занимающий 7-ю строчку рейтинга. Также если в составе 
показателей Тюменской области учитывать показатели ВРП авто-
номных округов, то этот регион будет занимать вторую позицию 
по России, уступая лишь Москве. 

Наименьший средний показатель ВРП за период 2014–2017 гг. 
зафиксирован в Курганской области и составляет 185101,3, лиди-
рующую позицию занимает Ханты-Мансийский АО с показателем 
ВРП, равным 3148458,4, с учетом того что именно в данном реги-
оне было зафиксировано незначительное снижение показателя в 
2016 году. Таким образом, видно, что по средним показателям ВРП 
за период 2014–2017 гг. аутсайдерами стали Курганская область и 
Тюменская область без автономных округов с показателями 
185101,3 и 909117,5 соответственно. 
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ГЛАВА II. ТЕОРИЯ ФОРМИРОВАНИЯ МЕХАНИЗМА 
УПРАВЛЕНИЯ ЗЕМЕЛЬНЫМИ РЕСУРСАМИ  

В РЕГИОНАХ УРФО 

2.1. Разработка концепции использования объектов 
ООПТ на основе экологической эксплуатации 

На современном этапе развития экономики государство стара-
ется не использовать неэффективные формы хозяйствования в 
управлении объектами ООПТ и позволяет принимать решения, 
снижающие экологическую и социальную эффективность [106]. 
Прежде всего, это, конечно, связано с использованием территорий 
объектов ООПТ под размещение нефтяных и газовых месторожде-
ний, о которых говорилось ранее. Альтернативным решением эф-
фективного использования территорий ООПТ, на наш взгляд, мо-
жет быть вовлечение таких объектов в инвестиционную деятель-
ность региона. Реализация приоритетных инвестиционных проек-
тов на территории РФ осуществляется в рамках положений Феде-
рального закона «Об инвестиционной деятельности в РФ» и других 
нормативно-правовых актов.  

Приоритетные инвестиционные проекты в развитии экотуризма 
на территориях ООПТ – это российская экономическая модель 
частно-государственного партнерства, используемая в странах ЕС 
и подтвердившая свою жизнеспособность. Также данная траекто-
рия развития подтверждена в работах многих отечественных и за-
рубежных ученых. Доля экологического туризма в общем объеме 
международного туризма различна для разных стран и колеблется 
в среднем от 20% до 60%, в зависимости от конкретного реги-
она [17]. Далее ученый и автор по проведенному анализу многих 
научных работ справедливо отмечают, что организация и регули-
рование отношений в области инвестирования в объекты ООПТ в 
рамках приоритетных инвестиционных проектов осуществляются 
в рамках законов и нормативных правовых актов органов исполни-
тельной власти, суть которых, как правило, сводится к ограниче-
нию использования территорий. На наш взгляд, целесообразнее 
было бы уточнить регламенты возможного использования террито-
рий по каждому виду использования, разрешенного уставом и 
уровнем заповедности объектов ООПТ.  
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В России около 60% территории занято пока еще не тронутыми 
антропогенной деятельностью или слабо нарушенными экосисте-
мами. Кроме того, имеются большие площади заброшенных сель-
скохозяйственных и лесных угодий, насыщенных объектами исто-
рико-культурного наследия. Поэтому очевидно, что в России в бли-
жайшем будущем могут успешно реализовываться модели разви-
тия экологического туризма. Природные и культурные ландшафты 
России будут все более востребованы на мировом рынке именно 
как объекты международного экологического туризма. Более того, 
Россия обладает большим количеством уникальных памятников 
природного и культурного наследия – малоизвестных, но потенци-
ально весьма привлекательных для западных туристов. Это при-
родное и культурное наследие постепенно вводится в оборот инте-
ресов экологического туризма на территориях существующих и 
вновь образованных ООПТ [32].  

Но стоит отметить, что, помимо развития экотуризма на терри-
ториях особо охраняемых природных территорий, существует 
определенный потенциал развития рыболовства, охоты, сбора ди-
коросов, развития этнографического туризма на территориях мест 
коренных и малочисленных народов Севера. Многие ученые со-
шлись во мнении, что богатые природными ресурсами, уникаль-
ными по своему разнообразию и привлекательности, регионы Рос-
сии представляют большие потенциальные возможности как для 
поддержания и развития, так и для создания новых экоэффектив-
ных туристических продуктов. Для подтверждения рассмотрим 
карту природного потенциала Тюменской области.  

Ресурсы рыболовства и охоты Тюменской области представ-
лены на рисунке 33. 
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Рис. 33. Потенциальные территории рыболовства  
и охоты Тюменской области  
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Таким образом, на наш взгляд, более приемлемой является раз-
витие на территории ООПТ вместо массовых видов туризма орга-
низация длительных, специализированных (более дорогих) туров 
для небольшого количества групп. Также часть туристических 
маршрутов может пролегать в специальной зоне объекта ООПТ, не 
нарушая ее заповедность. Объекты ООПТ также могут выступать 
организаторами экологических программ на местах, обеспечивать 
посетителей гидами, проводниками и научными консультантами из 
числа своих сотрудников и местных жителей, организуя экскурси-
онное обеспечение, транспортное обслуживание, продажу сувени-
ров и др.  

Отметим также, что экологический туризм имеет особое значе-
ние в качестве инструмента сбалансированного эколого-экономи-
ческого развития региона. Благодаря ориентации на восстановле-
ние и поддержание экологического равновесия, он снижает нега-
тивное воздействие туристов на природную среду, формирует у 
них экологическое сознание, способствует наполнению доходной 
части бюджета особо охраняемых природных территорий, а также 
местных бюджетов соответствующих территорий. 

Возникновение экологического туризма связано, прежде всего, 
с ростом масштаба массового туризма и вызываемых им негатив-
ных последствий, которые привели к обострению ряда экологиче-
ских проблем, а также с изменением общественных взглядов на 
проблемы окружающей среды.  

Считается, что экологический туризм зародился в конце XIX– 
начале XX веков. Появление первых национальных парков в США 
способствовало развитию этих территорий как мест рекреации. 
К.А. Макарова в своем исследовании выделила следующие пред-
посылки развития экологического туризма, представленные на ри-
сунке 34 [22].  
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Рис. 34. Предпосылки зарождения экотуризма  
(составлено К.А. Макаровой) 

 

В научной литературе в области экологического туризма и 
ООПТ как пространственного базиса развития данного туристиче-
ского направления можно выделить несколько направлений:  

1) в области туристско-рекреационной проблематики – 
А.Ю. Александрова, Ю.А. Веденин, В.Ю. Воскресенский, И.В. Зо-
рин, В.А. Квартальнов, Л.Ю. Мажар, В.П. Максаковский, Н.С. Ми-
роненко, С.Э. Мышлявцева, В.С. Преображенский, Б.Б. Родоман, 
И.Т. Твердохлебов, C.R. Goeldner (Ч.Р. Гоулднер) и другие;  

2) по развитию экологического туризма – А.В. Дроздов, 
Е.Ю. Колбовский, Т.К. Сергеева, В.В. Храбовченко, Г. Цебаллос-
Ласкурейн, Д.А. Феннели и другие;  

3) экономические вопросы туризма рассматривались в работах 
В.И Азара, И.Т. Балабанова, И.Т. Твердохлебова, Б.Б. Родомана, 
Е.И. Богданова, Г.А. Карповой, К. Крапфа, Т.П. Розановой, 
B.C. Преображенского, А.Д. Буркарта, С. Медлика, Н. Лейпера, 
В. Хунцикера и других; 

4) по защите окружающей среды, национальным паркам и осо-
бенностям их функционирования – Н.М. Забелина, В.Г. Кревер, 

Первые элитарные эколого ориентированные поездки, 
конец XIX века

Туризм – экологически и социально безопасная индустрия, 
до 1970 г.

Первые исследования отрицательных следствий туризма, 
альтернатива – сельский и экотуризм, рост числа зелёных 

движений и программ, 1970–1980-е гг.

Всеобщее понимание – массовый туризм оказывает 
негативные последствия на окружающую среду, концепция 

экоантропоцентризма, 1990-е гг.

Появление интереса к экологически ориентированному 
образу жизни, конец XX – начало XXI вв.
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Е.Ю. Ледовских, С.В. Майоршина, К.А. Макарова, Н.В. Максаков-
ский, Н.В. Моралёва, В.Б. Степаницкий и другие;  

5) исследование проблем повышения экологической устойчиво-
сти туристской индустрии – А.В. Дроздов, Е.Ю. Дедовских, 
Н.В. Моралева, Т.К. Сергеева, Г. Цебаллос-Ласкурейн, В. Штрас-
дас, Р. Юнгк и др.; 

6) практика экотуризма на ООПТ – Т.В. Бочкарева, A.B. Дроз-
дов, А.Г. Исаченко, Е.Ю. Колбовский, А.Н. Бармин, И.В. Моска-
ленко, И.Н. Панов, А.И. Эйтингон, В.В. Храбовченко, В.П. Чижова 
и другие;  

7) институциональные изменения особо охраняемых природ-
ных территорий освещены в трудах современных авторов Е.И. Ар-
сеньевой, В.Е. Борейко, Н.Р. Данилиной, В.В. Дежкина, A.C. Кус-
кова, Е.Ю. Ледовских, В.А. Сажиной, В.Б. Степаницкого, 
В.Н. Тырлышкина, П. Иглса, С. МакКула, Д. Шеппарда и других;  

8) решениями проблемы социо-эколого-экономической оценки
особо охраняемых природных территорий занимались Т.А. Аки-
мова, А.А. Голуб, А.А. Гусев, К.Г. Гофман, В.И, Данилов-Дани-
льян, М.Я. Лемешев, Н.Н, Лукьянчиков, С.В. Лупачева, Р.Г. Ма-
мин, И.М. Потравный, В.Ф. Протасов, А.Д. Урсул и другие;  

9) в области философско-социологического осмысления взаи-
моотношений «природа – общество – человек» и устойчивого раз-
вития – В.И. Данилов-Данильян, Т.М. Дридзе, Е.С. Звягина, 
Д.Л. Лопатникова, Г.В. Сдасюк, О.Н. Яницкий и другие;  

10) региональные исследования туристско-рекреационной и
природо-краеведческой тематики освещены в работах С.Б. Девят-
ковой, А.И. Зырянова, A.M. Комлева, Н.Н. Назарова, Д.А. Постни-
кова, В.П. Сидорова, В.А. Столбова, Ю.А. Худеньких, Б.А. Чазова, 
Е.А. Черных, П.С. Ширинкина и других;  

11) проблемы социально-экономического развития регионов,
повышения эффективности и качества сферы услуг, в том числе ту-
ризма, достаточно глубоко исследованы в трудах Т.И. Безденеж-
ных, Е.Е. Шарафановой, В.А. Черненко, В.А. Пилявского, 
A.M. Малинина, Н.Д. Закорина, А.А. Клеймана, М.А. Горенбур-
гова, В.А. Бабурина, О.Л. Ким, В.В. Циганова, Б.С. Жихаревича, 
Г.Д. Дроздова, С.Ф. Давидюка, Г.А. Ефимовой, C.B. Кузнецова, 
М.В. Чекалева и других;  
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12) методика оценки потенциалов территорий и объектов – 
В.С. Преображенский, А.А. Минц, Н.С. Мироненко, И.Т. Твердо-
хлебов, Б.И. Кочуров, Б.Б. Родоман, А.Ю. Александрова, 
А.В. Дроздов, Е.Ю. Колбовский, М.А. Саранча и др.; 

13) обеспечение инвестиционной привлекательности туризма –
С.А. Степанова, А.В. Ковалева, У.Н. Воеводина и др. 

Таким образом, вопросы становления и развития экологиче-
ского туризма были освещены во многих научных исследованиях, 
авторы уделяли внимание проблемам и перспективам развития 
экотуризма на ООПТ, также научным сообществом прорабаты-
вался вопрос возможностей более широкого распространения дан-
ного вида туристической деятельности и его роли в социально-эко-
номическом развитии субъекта РФ. Однако, на наш взгляд, недо-
статочно проработанными остались вопросы оценки инвестицион-
ной привлекательности территорий ООПТ для развития экоту-
ризма, а именно какая система факторов способствует такому раз-
витию, каким образом взаимоувязать интересы инвесторов с основ-
ной целью ООПТ – сохранение природных комплексов.  

На сегодняшний день в научной литературе не существует еди-
ного мнения по поводу определения понятия «экологический ту-
ризм». Зачастую авторы используют близкие по смыслу понятия, 
порой подменяя истинный смысл экотуризма. Это обстоятельство 
приводит к неоправданной подмене терминов, различному понима-
нию сути явления и его организационной формы и, как следствие, 
к проблемам статистического учета.  

В настоящее время в отечественных и зарубежных источниках 
встречается большое разнообразие близких по значению с экологи-
ческим туризмом терминов: «природно ориентированный», «устой-
чивый», «щадящий туризм», «нетехнизированный», «приближен-
ный к природе», «адаптированный туризм». Кроме того, существует 
большое количество терминов идентичных и даже заменяющих его: 
«природный туризм», «дикий туризм», «приключенческий туризм», 
«зеленый туризм», «альтернативный туризм» и др. [20]. 

Многие исследователи в научных работах отмечают, что термин 
«экотуризм» был предложен в 1983 году мексиканским экономи-
стом-экологом Гектором Цебаллос-Ласкурейном (британская «Эн-
циклопедия туризма» (2000)), под которым он понимал туризм, яв-
ляющийся путешествием в относительно ненарушенные или неза-
грязненные природные территории с конкретной целью изучения, 
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любования и получения наслаждения от пейзажей, диких живот-
ных и растений, а также от культурных ценностей (как прошлого, 
так и настоящего), находящихся на этих территориях [9]. 

Согласно определению, предложенному Международным об-
ществом экотуризма (The International Ecotourism Society), экоту-
ризм – ответственное путешествие в природные территории, кото-
рое содействует охране природы и улучшает благосостояние мест-
ного населения. 

Независимая международная природоохранная организация 
Всемирный фонд дикой природы (WWF) также указывает, что это 
путешествия в места с относительно нетронутой природой с целью 
получения представления о природных и культурно-этнографиче-
ских особенностях данной местности, не нарушая при этом целост-
ности экосистем, которые создают такие экономические условия, 
при которых охрана природы и природных ресурсов становится 
выгодной для местного населения. 

Аналогичное определение дает международная некоммерческая 
организация, занимающаяся освещением проблем сохранения био-
разнообразия планеты. Международный союз охраны природы 
указывает, что такие путешествия оказывают «мягкое» воздей-
ствие на окружающую среду и обеспечивают активное социально-
экономическое участие местных жителей и получение ими преиму-
ществ от этой деятельности.  

Как отмечают А.В. Дроздов и Л.П. Басанец (2006), концепция 
мягкого туризма была разработана в 1980 году учеными-экологами 
Робертом Юнком и Йостом Криппендорфом, главной идеей кото-
рых являлась гуманизация традиционного туризма.  

Петером Хасслахером, руководителем отдела регионального 
планирования и охраны природы Австрийского альпийского обще-
ства в 1980-х гг., названы четыре элемента, наличие и взаимодей-
ствие которых характеризует мягкий туризм: нетехнизирован-
ность, самостоятельное региональное развитие, социальная ответ-
ственность, культурная ответственность. По его мнению, приори-
тетным критерием экотуризма является нетехнизированность, т. е. 
невозможность развиваться повсеместно [5]. 

Согласно другому немецкому исследователю Карл-Хайнцу Рох-
лицу, экотуризм представляет собой систему четырёх взаимодей-
ствующих компонентов: оптимальный отдых гостей, интактный 
ландшафт, интактная местная социокультурная среда, прибыль от 
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туристской деятельности. Под понятием «интактный» подразуме-
вается наличие непосредственного соприкосновения. Согласно 
Рохлицу, экотуризм – это количественно умеренный туризм, кото-
рый создаёт для местных жителей экономические выгоды и обес-
печивает взаимопонимание между гостями и местными жителями, 
а также не причиняет ущерба ни ландшафту, ни местной социо-
культурной среде [103]. 

В связи с наличием большого количества трактовок понятия 
«экологический туризм» Всемирная туристская организация 
(UNWTO) и другие международные организации приняли решение 
использовать концепцию экотуризма, которая подразумевает такие 
формы туризма, при которых главной мотивацией туристов явля-
ется наблюдение и общение с природой, которые способствуют со-
хранению окружающей среды и культурного наследия, оказывая на 
них минимальное воздействие.  

В целом можно указать на отсутствие понимания специфики ор-
ганизации экологического туризма на территории ООПТ (слож-
ность и многофакторность проблемы сохранения естественной 
природы при посещении ее большим числом людей); отсутствие 
единой методики, закрепленной на законодательном уровне, по 
расчету допустимых нагрузок при рекреационном использовании 
объектов ООПТ; низкий уровень разработанности региональных 
программ по развитию инвестиционной привлекательности эколо-
гического туризма на территориях ООПТ, несмотря на то что они 
выступают перспективной инвестиционной площадкой для разви-
тия экотуризма. Также остро стоит проблема низкой инфраструк-
турной освоенности территорий ООПТ вследствие отсутствия про-
грамм развития и финансовых ресурсов (бюджетных и инвестици-
онных), неподготовленности и незаинтересованности самих ООПТ 
(бюджетных учреждений, осуществляющих управление ООПТ, 
при этом они являются некоммерческими организациями и не 
имеют в качестве основной цели своей деятельности извлечение 
прибыли, что противоречит развитию инвестиционной деятельно-
сти). На наш взгляд, реализация инвестиционной деятельности на 
территориях ООПТ возможна при соблюдении охранных и защит-
ных мероприятий, позволяющих реализовать туристическую дея-
тельность согласно разрешенным видам деятельности на террито-
рии ООПТ. Помимо общепринятого экологического туризма, воз-
можно также рыболовство, охота и сбор дикоросов, если эта деятель-
ность разрешена на ООПТ. Объединим данные виды деятельности в 
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общее понятие «экологическая эксплуатация объектов ООПТ», под 
которым будем понимать деятельность на территории ООПТ с со-
блюдением регламента природоохранного использования. 

Схема состава экологической эксплуатации представлена на ри-
сунке 35.  

Рис. 35. Состав экологической эксплуатации объектов ООПТ 

Рассмотрим каждое из приведенных видов в отдельности.  
Таблица 23 

Вид экологической 
эксплуатации  
на ООПТ

Понятие 

1 2

Экологический  
туризм  

Туристический продукт, основанный 
на посещении относительно незатронутых  
антропогенным воздействием природных  
территорий

Лечебные туры  

Туристический продукт, направленный на 
профилактику, оздоровление и лечение  
различных заболеваний. Лечебные туры  
организуются на курорты, где к услугам  
туристов минеральные воды, лечебные грязи  
и другие природные лечебные факторы,  
позволяющие достичь цели поездки

Экологический туризм 

Лечебные туры 

Этнографическиетуры 

Культурологические туры 

Археологические туры 

Рыболовство

Охота

Сбор дикоросов 
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Окончание таблицы 23 
1 2

Этнографические 
туры  

Туристический продукт, направленный 
на знакомство с культурой, фольклором,  
промыслами и ремёслами народов России

Культурологические 
туры  

Туристический продукт, который охватывает 
собой посещение исторических, культурных 
или географических достопримечательностей

Археологические 
туры  

Туристические продукт, направленный 
на участие в настоящих археологических  
экспедициях

Рыболовство  
Туристический продукт, направленный 
на возможность проведения любительской  
рыбалки в специально отведенном месте

Охота  
Туристический продукт, направленный 
на возможность проведения любительской 
охоты в специально отведенном месте

Сбор дикоросов  
Туристический продукт, направленный 
на возможность сбора дикоросов для  
собственных нужд

В научной литературе также рассматривается вопрос определе-
ния критериев экологического туризма как одного из разрешенных 
видов деятельности на ООПТ.  

Е.Л. Пименова выделяет следующие особенности:  
1) преобладание природных объектов туризма;
2) устойчивое природопользование;
3) меньшая ресурсо- и энергоемкость;
4) непосредственное участие в социально-экономическом раз-

витии территорий; 
5) экологическое просвещение туристов.
А.Н. Иванов, В.П. Чижова выделяют следующие характерные 

особенности экотуризма: 
1) посещение в основном охраняемых природных территорий;
2) наличие определенных, довольно жестких, правил поведе-

ния, соблюдение которых – принципиальное условие успешного 
развития самой отрасли; 

3) относительно слабое влияние на природную среду;
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4) экологическое просвещение посетителей, приобретение
навыков грамотного поведения в природной среде, воспитание чув-
ства бережного к ней отношения. 

Анализируя работы специалистов в области экологического ту-
ризма В.В. Храбовченко, Е.Ю. Колбовского, А.В. Дроздова, 
В.П. Чижовой, В.Б. Степаницкого и др., можно отметить, что каж-
дый из авторов тем или иным образом выделяет познавательную 
составляющую экологического туризма, его направленность на по-
знание природы и подчёркивает значимость данного элемента. 

По мнению экспертов Всемирной туристской организации 
(UNWTO), вследствие того что не существует универсального 
определения экологического туризма, необходимо придержи-
ваться следующих основных критериев, представленных на ри-
сунке 36 [WTO, 2001]. 

Рис. 36. Критерии экологического туризма (UNWTO, 2001) 

Таким образом, взяв за основу критерии экотуризма и дополнив 
их, представляется возможным сформировать критерии экологиче-
ской эксплуатации следующим образом (рисунок 36). 

Таким образом, для того чтобы было сформулировано представ-
ление об экологической эксплуатации, совместимой с экологиче-
скими и социальными требованиями, ответственной перед приро-
дой, способствующей ее защите, повышающей экологическую 
культуру путешественников, выполняющей просветительскую 
функцию, бережно относящейся к традиционным культурам и 
местным сообществам и способствующей их экономическому 
оздоровлению, определим ее принципы, представленные на ри-
сунке 37.  
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Рис. 37. Принципы экологической эксплуатации  
(на основе работ Чижовой и Иванова) 

Следующим шагом определим концептуальную модель си-
стемы эффективного управления объектами ООПТ, основанную на 
экологической эксплуатации объектов ООПТ (рисунок 38). 

1) быть обращенным к природе и основанным на
использовании преимущественно природных ресурсов

2) не наносить ущерба природной среде или допускать
минимальный ущерб, не подрывающий устойчивости 

среды

3) быть нацеленным на экологическое просвещение, на
формирование отношений партнерства с природой

4) заботиться о сохранении местной культурной среды

5) быть экономически эффективным и обеспечивающим
устойчивое развитие тех районов, где он осуществляется

6) базироваться на ООПТ

7) учитывать при обустройстве ООПТ принцип
устойчивого развития 
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Рис. 38. Графическая модель концепции системы управления 
объектами ООПТ  

Основываясь на экспертные мнения, можно сделать вывод, что 
потенциал и эффект от вовлечения ООПТ в новую модель управле-
ния, в которой ООПТ будут выступать инвестиционными площад-
ками, в масштабе всей страны могут быть очень значительными. 

Принцип  
минимизации 
негативного 
воздействия 

Принцип  
усиления  
и широкого 
охвата  

Принцип  
усиления  
и широкого 
охвата 

Экологическая эксплуатация = возможность использования  
территории ООПТ для реализации некоторых инвестиционных 
проектов с соблюдением регламента природоохранных задач 

Природная  
и социальная  

совместимость как 
фундаментальное 

условие

Создание  
финансовых,  

экономических, 
социально- 
культурных  

преимуществ для:

Повышение  
природоохранного 
и культурного 

уровня 

Контроль  
и участие  
со стороны  

местных общин; 
равноправный  

доступ к природным 
ресурсам;  
соблюдение  
предельно  
допустимых  

рекреационных 
нагрузок  

ООПТ  
(софинан-
сирование)

Экологическое 
просвещение; 
уважение  
обычаев  

и традиционного 
уклада местных 
сообществ;  

обмен опытом 
и др. 

Местного 
населения 

(в т.ч.  
обеспечение 
источников 
дохода) 

Эффективное управление особо охраняемыми природными 
территориями  
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Внедрение экологической эксплуатации в границах ООПТ позво-
лит улучшить социально-экономическое положение регионов, ока-
зать поддержку органам государственной власти в борьбе с безра-
ботицей, низким уровнем жизни населения, неблагоприятными 
экологическими последствиями, поспособствует развитию новых 
отраслей экономики. Экологическая эксплуатация не исключает 
основного назначения ООПТ – сохранения природных комплексов, 
наоборот, может выступать инструментом для ее достижения.  

В настоящее время в Российской Федерации вовлечение ООПТ 
в инвестиционную деятельность, в том числе в развитие экологи-
ческого туризма, не имеет достаточно широкого распространения. 
Это связано с тем, что в России сложилась закрытая система 
ООПТ [57]. Политика государства в данном направлении предпо-
лагает изолированное функционирование ООПТ, которое основы-
вается на полном отчуждении территорий от каких-либо форм вза-
имодействия с внешней средой.  

Авторы Е.И. Голубева, Н.И. Тульская, М.В. Цекина в своих ра-
ботах отмечают, что одной из причин медленного и несистемного 
развития инвестиционного потенциала на территориях ООПТ яв-
ляется слабая защищенность и отлаженность в действующем зако-
нодательстве территориальных притязаний туристско-рекреацион-
ной сферы, что приводит к необходимости планирования и форми-
рования рекреационно привлекательных территорий, в том числе 
территорий ООПТ, как основной арены развития. 

Однако в последние годы произошли преобразования в области 
развития ООПТ. Как отмечает М.А. Фоменко, стратегия изолиро-
ванного функционирования сменяется новой – «интеграционной». 
Постепенно данные территории включаются в решение других за-
дач, связанных не только с природоохранной деятельностью. Так, 
Концепция развития системы ООПТ федерального значения на 
период до 2020 года, утвержденная Распоряжением Правитель-
ства РФ от 22.12.2011 № 2322-р, и план мероприятий по реализа-
ции Концепции развития системы ООПТ федерального значения 
на период до 2020 года предусматривают интегрирование ООПТ 
в сферу социально-экономического развития регионов; вовлече-
ние в развитие экологического туризма; обеспечение востребо-
ванности научной продукции заповедников и национальных пар-
ков и результатов проводимого ими экологического мониторинга; 
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повышение роли ООПТ в формировании позитивного междуна-
родного имиджа России.  

Реализация новой стратегии ведет к организационным измене-
ниям ООПТ – внедрению новых технологий управления, развитию 
отношений с населением на основе взаимовыгодного сотрудниче-
ства, рациональному использованию природного и культурного 
наследия, внедрению новых социальных экологических практик, в 
частности экологического туризма [54]. 

Широкое вовлечение ООПТ в развитие инвестиционной дея-
тельности на территории ООПТ имеет неоднозначный характер. 
Е.С. Звягина, М.В. Рыбакова в своем исследовании указывают, что 
основные опасения связаны с возможностью неквалифицирован-
ного подхода к эксплуатации ООПТ, что может нанести значитель-
ный ущерб сохранению уникальных природных систем. Альтерна-
тивная точка зрения сторонников развития инвестиционной дея-
тельности на ООПТ заключается в том, что, находясь под охраной, 
эти территории подвержены постоянному мониторингу, оценке ре-
креационного воздействия и его регулированию. Пути решения 
данного противоречия лежат в проведении функционального зони-
рования с выделением зон для инфраструктуры рекреации, обособ-
ленных от зон «ядра» объектов ООПТ.  

Ведение деятельности по экологической эксплуатации, на наш 
взгляд, возможно в тех зонах, на которых разрешен данный вид де-
ятельности в соответствии с утвержденным зонированием. Со-
гласно действующему законодательству об охране окружающей 
среды, на особо охраняемых природных территориях устанавлива-
ется дифференциальный режим использования земель посредством 
функционального зонирования особо охраняемой природной тер-
ритории. Функциональные зоны определяются Положением об 
особо охраняемой природной территории. В качестве примера рас-
смотрим природный парк «Нумто», расположенный в ХМАО – 
Югре. В таблице 24 представлены виды зон и описание на примере 
природного парка «Нумто» в соответствии с уставом объекта 
ООПТ, с указанием возможных элементов экологической эксплуа-
тации на основе анализа потенциала территории и нормативно-пра-
вовых документов, регламентирующих сохранение и использова-
ние природного парка «Нумто». На рисунке 39 представлена схема 
зонирования рассмотренного парка. 
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Таблица 24 
Виды зон национального парка «Нумто» 

Вид зоны Описание Разрешенный вид 
деятельности

Заповедная зона 

Для сохранения уникальных и 
эталонных природных  
комплексов в естественном  
состоянии, в границах которой 
запрещается осуществление  
любой экономической  
деятельности

- 

Природоохранная зона

Для охраны наиболее ценных 
участков ландшафта, уникальных 
природных комплексов, охраны  
местообитания и поддержания  
популяции мигрирующих  
околоводных птиц, в границах  
которой допускается проведение 
экскурсий в разрешенный период

Экотуризм,  
наблюдение  
за птицами 

Зона традиционного  
экстенсивного  
природопользования 

Для обеспечения 
жизнедеятельности коренных  
малочисленных народов  
Севера, в границах которой  
допускается осуществление  
традиционной хозяйственной  
деятельности и связанных  
с ней видов неистощительного  
природопользования

Этнографические 
туры,  
организованная  
рыбалка 

Рекреационная зона 

Для обеспечения 
и осуществления рекреационной 
деятельности, а также  
для размещения объектов  
туристической индустрии 

Все элементы  
экологической  
эксплуатации, 
кроме охоты 

Зона охраны  
объектов  
культурного  
наследия 

Для сохранения объектов  
культурного наследия, в границах 
которой допускается 
осуществление необходимой  
для их сохранения деятельности, 
а также рекреационной  
деятельности

Культурологические 
туры 

Зона хозяйственного 
назначения 

Для осуществления 
хозяйственной деятельности,  
в том числе направленной  
на обеспечение  
функционирования парка 

- 
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Рис. 39. Зонирование природного парка «Нумто» 

Анализ существующего правового режима относительно видов 
природопользования – традиционного – и недропользования со-
гласно действующему Положению о природном парке «Нумто» 
представлен в таблице 25.  

Таблица 25 
Анализ существующего правового режима относительно видов 
природопользования на территории природного парка «Нумто» 
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Анализируя полученные данные, можно сделать вывод, что ос-
новную часть территории занимает зона хозяйственного назначе-
ния – чуть более 50%. Заповедная, природоохранная зоны и зона 
традиционного экстенсивного природопользования занимают оди-
наковый процент площади парка – около 15%. Самые маленькие 
зоны – это рекреационная зона и зона охраны объектов культур-
ного наследия – 1, %. Что касается установленного правового ре-
жима для традиционного природопользования, то практически во 
всех зонах оно разрешено. Кроме заповедной зоны, где любая хо-
зяйственная деятельность запрещена. Недропользование запре-
щено во всех зонах, кроме хозяйственного назначения. 

Таким образом, становится очевидным, что предлагаемые виды 
деятельности в рамках экологической эксплуатации территории не 
противоречат выделенным функциональным зонам, регламентиро-
ванным уставом объектов ООПТ.  

Для принятия решения о возможности развития экологической 
эксплуатации территории ООПТ, на наш взгляд, необходимо, 
прежде всего, рассмотреть данную возможность со стороны трех 
основных участников: региональной власти, инвестора и предста-
вителя ООПТ.  

С точки зрения интересов региональной власти, необходимо 
рассмотреть способы вовлечения ООПТ в инвестиционную дея-
тельность региона. Данный тезис можно объяснить тем, что разви-
тие экологической эксплуатации на ООПТ имеет большое приро-
доохранное значение, способствует формированию экологической 
культуры и образованию общества, обеспечивает финансовые 
средства для охраны экосистем, возникает вопрос: каким образом 
возможно более широкое вовлечение ООПТ в туристско-рекреаци-
онную деятельность (таблица 26).  
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Таблица 26 
Способы вовлечения ООПТ в туристско-рекреационную  

деятельность (на материалах Е.А. Есиной) 

Способы осво-
ения  

туристского 
потенциала

Отличительные особенности

Положительные Отрицательные 

1 2 3

Экологическая 
эксплуатация 
(экотуризм,  
охота, рыбалка, 
сбор дикоросов) 

– осуществление
мониторинга с определенной 
периодичностью  
в зависимости от  
антропогенной, в том числе 
рекреационной, нагрузки на 
объект ООПТ организацией, 
осуществляющей управление 
данной территорией,  
возможно с привлечением  
волонтеров, туристов,  
общественных организаций, 
контроль за осуществлением 
мониторинга возложить  
на органы местного  
самоуправления  
муниципального  
образования, в границах  
которого расположен объект 
ООПТ; 
– развитие государственно-
частного партнерства при  
решении системных проблем 
развития экотуризма  
в границах ООПТ;  
– обеспечение развития
малого и среднего бизнеса 
на соответствующих  
территориях, а также  
участия крупнейших  
российских компаний, в том 
числе с использованием  
механизмов концессионных 
соглашений; 

– высокие риски;
– в научной сфере
практически отсутствуют 
четко сформулированные 
организационно- 
управленческие  
механизмы  
государственно-частного 
партнерства; 
– несовершенство
методов организации  
работы по вовлечению 
ресурсов ООПТ  
в экономический оборот; 
– отсутствие единой
методики по расчету  
рекреационной емкости; 
– высокая степень
нарушенности экосистем 
ООПТ в результате  
антропогенной  
деятельности,  
не связанной  
с рекреацией; 
– в случае если ООПТ
включает территории 
традиционного  
природопользования, 
вмешательство в жизнь 
коренных  
малочисленных народов 
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Окончание таблицы 26 
1 2 3

– ООПТ имеет не только
природоохранное значение,  
но и выступает  
экономическим ресурсом  
региона; 
– рост экономических
показателей региона,  
улучшение инвестиционного 
климата; 
– привлечение ведущих
международных экспертов  
и организаций в сфере  
экологического туризма  
в целях внедрения лучших 
практик сохранения  
соответствующих природных 
объектов и обеспечения  
высокого уровня сервиса  
для посетителей;  
– повышение экологического
сознания туристов, то есть 
разъяснение глобальных  
экологических проблем через 
понимание локальных

2.2. Формирование инвестиционной политики в сфере 
управления земельными ресурсами ООПТ 

Инвестиционная привлекательность региона как категория яв-
ляется сложным и многогранным понятием, определяющим функ-
ционирование каждого отдельно взятого региона в России. Инве-
стиционная привлекательность предопределяет инвестиционный 
климат субъекта.  

Понятие «инвестиционный климат» можно трактовать следую-
щим образом – это система социальных, экономических, организа-
ционных, правовых, политических, социальных, культурных пред-
посылок, предопределяющих привлекательность и целесообраз-
ность инвестирования в экономику муниципального образова-
ния [15].  
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Инвестиционная привлекательность является одним из компо-
нентов инвестиционного климата. На рисунке 40 представлено со-
держание данного понятия.  

 

 
 

Рис. 40. Компоненты инвестиционного климата 
 

Тем временем инвестиционная привлекательность состоит из 
следующих компонентов, представленных на рисунке 41.  

 

 

Рис. 41. Содержание инвестиционной привлекательности 
 

Таким образом, можно сделать вывод, что инвестиционная при-
влекательность определяется множеством различных факторов, не-
которые из которых сложились исторически (например, географи-
ческое положение или же наличие полезных ископаемых), а другие 
формируются в регионе в результате действий органов власти 
субъекта, органов местного самоуправления.  

Инвестиционный климат

Инвестиционная 
активность - это 
фактические, 

реальные темпы 
привлечения 

инвестиций (степень 
реализации / 
привлечения 
инвестций) 

Инвестиционная 
привлекательность -

совокупность 
преимуществ и 
недостатков для 
реализации нового 
производства с точки 
зрения инвестора 

Инвестиционная 
привлекательность 

Инвестиционный 
потенциал 

ресурсно-сырьевой

трудовой

инновационный

инфраструктурный и др.

Инвестиционные 
риски 

Экономические, 
политические, 
социальные, 

экологические и др. 
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Сотрудники Российского союза промышленников и предприни-
мателей (РСПП), занимающиеся исследованиями в сфере создания 
условий в российских регионах для привлечения инвестиций, в том 
числе средств иностранных инвесторов, все факторы инвестицион-
ной привлекательности условно делят на 2 большие группы, пред-
ставленные на рисунке 42.  

С точки зрения инвестиционной привлекательности регионы 
значительно различаются между собой, однако как отечественный, 
так и иностранный бизнес в числе основных факторов инвестици-
онной привлекательности региона называет в первую очередь от-
ношение органов исполнительной власти к инвестору и уровень 
оказываемой поддержки. Это относится к «мягким» факторам, на 
которые власти в состоянии оказывать непосредственное влияние. 
Таким образом, органам власти российских регионов необходимо 
сконцентрировать усилия на «мягких» факторах, что позволит со-
здать возможности для дальнейшего развития. Учет требований 
инвесторов поможет региону привлекать большее количество ин-
вестиций, позволяющих начать работу над улучшением «жестких» 
факторов, от которых зависит будущее развитие региона.



Рис. 42. Группы факторов инвестиционной  
привлекательности региона 

"Мягкие" факторы - факторы, состояние 
которых региональные власти способны 
контролировать и менять к лучшему в 

разумный период времени 

Поиск взаимовыгодного баланса между 
интересами региона и инвестора

Оказание агентствами развития 
объективной и профессиональной 

поддержки бизнесу

Улучшение региональной инфраструктуры 

Анализ опыта других регионов и 
внедрение проектов, доказавших свою 

эффективность
Создание эффективных каналов 

коммуникации между властью и бизнесом

Предоставление значимых для бизнеса и 
доступных финансовых и налоговых льгот, 

не обремененных дополнительными 
скрытыми обязательствами

"Жесткие" факторы - факторы, которые 
требуют от региональной власти 

задействовать серьезные ресурсы (включая 
продолжительное время и помощь извне) 
либо в принципе не могут быть изменены 

Географическое положение 
(изменить невозможно)

Природные ресурсы 
(изменить невозможно)

Физическая инфраструктура (ресурсоемкая 
задача: время, средства и помощь извне)

Качество и доступность трудовых ресурсов 
(ресурсоемкая задача: время, средства 

и помощь извне)
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Совокупность указанных факторов определяет инвестицион-
ную привлекательность региона – природные, культурно-истори-
ческие, социально-экономические устойчивые в пространстве и во 
времени характеристики территории, способные удовлетворять по-
требности людей в туризме и отдыхе. 

Многие российские и зарубежные ученые предлагают часть ин-
вестиционной деятельности региона рассматривать с позиции 
оценки туристcко-рекреационного потенциала территории. Рас-
смотрим основные существующие подходы к оценке туристcко-ре-
креационного потенциала региона и страны.  

Исследования А.Г. Воронина, направленные на выявление по-
тенциала использования туристско-рекреационных ресурсов, осно-
ваны на кластерном подходе к развитию экономики региона. Дан-
ный метод позволяет провести вертикальный и горизонтальный 
анализ конкурентных преимуществ основных элементов инфра-
структуры, определить полноту и уровень ее развития. Методика 
оценки туристического потенциала территорий, предложенная 
А.В. Дроздовым, предполагает выделение основных компонентов 
туристического потенциала, таких как природные и культурные 
ландшафты, средства и условия осуществления туров, с последую-
щей их оценкой. Критериями оценки природных и культурных 
ландшафтов являются их происхождение, история, уникальность, 
сохранность и аттрактивность.  

Предложенная Е.Ю. Колобовским методика также предусмат-
ривает оценку туристического потенциала территории путем выде-
ления фиксированного набора туристических компонентов, но 
включает в его состав, в отличие от А.В. Дроздова, привлекатель-
ные объекты исторического наследия, уникальные природные объ-
екты и культурные ландшафты, места отдыха, самостоятельно вы-
бранные населением. 

 Это позволяет определить виды рекреационных или туристиче-
ских занятий населения, выявить объекты, самостоятельно исполь-
зуемые в туризме, перспективные виды туризма и новые маршруты 
на исследуемой территории. Кроме того, в методике предусматри-
вается изучение ограничивающих факторов [8].  

Метод оценки туристско-рекреационного потенциала Ю.А. Ху-
деньких основан на расчете баллов по отдельным компонентам ту-
ристического потенциала с применением поправочных коэффици-
ентов, что позволяет получить не только количественную оценку 
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покомпонентного потенциала, но и долю каждой конкретной тер-
ритории в природном, историко-культурном и социально-экономи-
ческом потенциале территории.  

При этом туристический потенциал оценивается относительно 
наиболее массовых видов туризма. Методология оценки по 
О.Е. Афанасьеву сводится к покомпонентному анализу природных 
и социально-исторических ресурсов, зависимых от индустрии ту-
ризма стран, и приводит к получению интегрального показателя их 
рекреационного потенциала. 

Также интересной является методика оценки рекреационного 
потенциала особо охраняемых природных территорий ученых 
И.В. Зиганшина и Д.В. Иванова, которые в своем исследовании от-
мечают, что для комплексной оценки рекреационного потенциала 
ООПТ необходимо рассмотреть метод на основе балльных оценок. 
В нем используется шкала значений, в которой число баллов в за-
висимости от степени благоприятности параметров исследуемой 
территории (объекта) для развития различных направлений турист-
ско-рекреационной деятельности варьирует от 1 до 3. Благоприят-
ные условия параметра оцениваются в 3 балла, относительно бла-
гоприятные – в 2 балла и неблагоприятные – в 1 балл. Результаты, 
полученные по отдельно взятым параметрам, суммируются. При 
необходимости оценки рекреационного потенциала в разрезе му-
ниципального образования осуществляется суммирование баллов 
по всем ООПТ исследуемой территории. Чем выше полученные 
баллы, тем больше имеющийся рекреационный потенциал и благо-
приятнее условия для развития туристско-рекреационной деятель-
ности на ООПТ. При этом следует отметить, что результаты ана-
лиза отражают лишь потенциальные возможности данной террито-
рии для развития сферы туризма и рекреации. Параметры (эле-
менты, компоненты, условия, ресурсы) ООПТ для удобства ана-
лиза объединены в пять групп: 

 природная привлекательность;  
 культурно-познавательная ценность; 
 транспортная доступность; 
 инфраструктурная доступность; 
 экологические риски. 
Авторы согласны с предложенным методом, но, на наш взгляд, 

в рамках данного исследования рассмотрение экологических рис-
ков нецелесообразно, прежде всего это можно объяснить тем, что 
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исследуемая территория имеет почти одинаковые условия и оценка 
экологических рисков необоснованна.  

Д.В. Зиганшин и Д.В. Иванов предлагают оценить рекреацион-
ный потенциал объекта (РПО) как сумму баллов благоприятности 
по отдельным параметрам для конкретной ООПТ: 

РПО = ∑(ПП1 + ПП2 + … + ППn) + ∑(КПЦ1 + КПЦ2 + … + 
КПЦn) + ∑(ТД1 + ТД2 + …ТДn) + ∑(ИД1 + ИД2 + … + ИДn) + 

∑(ЭР1 + ЭР2 + … + ЭРn) 
где РПО – рекреационный потенциал объекта; ПП – природная 
привлекательность; КПЦ – культурно-познавательная ценность; 
ТД – транспортная доступность; ИД – инфраструктурная доступ-
ность; ЭК – экологические риски. 

Также стоит рассмотреть метод оценки туристcко-рекреацион-
ного потенциала, предлагаемый авторами Кулаковой и Осиповым, 
в котором ведущими факторами являются историко-культурный и 
инфраструктурный потенциал, потенциал природных условий и 
особо охраняемых природных территорий. 

Рассчитывается показатель туристско-рекреационного потенци-
ала региона по формуле:  

      (1) 

где Р – туристско-рекреационный потенциал; К0 – относительный 
историко-культурный потенциал; T0 – относительный потенциал 
особо охраняемых природных территорий; N0 – относительный по-
тенциал природных условий; В0 – относительный инфраструктур-
ный потенциал; v1–v4 – весовые коэффициенты. 

На наш взгляд, данный метод тоже имеет недостатки: 
1. Не учитывает уровень заповедности ООПТ с возможностью

его посещения.  
2. Не учитывает фактор стоимости объекта ООПТ.
В целом авторы согласны с приведенной методикой. 
При оценке природной привлекательности ООПТ используются 

параметры, характеризующие наличие благоприятных рекреацион-
ных условий, визуальную привлекательность ландшафтов, их раз-
нообразие и степень трансформации, богатство видового состава 
биоценозов, неблагоприятные природные условия и экологиче-
скую обстановку, обеспеченность водными ресурсами, наличие 
уникальных природных объектов и явлений, пейзажное разнообра-
зие. Количество параметров меняется в зависимости от особенно-
стей ООПТ. 
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В свою очередь, туристско-рекреационные ресурсы, в том числе 
сложившаяся система ООПТ в регионе, совокупность условий реа-
лизации этих ресурсов определяют туристско-рекреационный по-
тенциал территории. 

Исходя из рассмотренных методов, для наглядности можно со-
ставить таблицу по группам методик с описанием их положитель-
ных и отрицательных сторон (таблица 27): 

Таблица 27 
Преимущества и недостатки методик оценки  
туристско-рекреационного потенциала ООПТ 

 

Группа  
методик Авторы Сильные

стороны
Слабые
стороны

1 2 3 4

Экономико- 
математические 
методы 

В.А. Степанова, 
А.Г. Воронин 

Простота  
использования, 
универсальность, 
наглядность.  
Методики  
удобны для  
исследований  
на макро- 
экономическом 
уровне 

Различие между
показателями  
объектов ООПТ  
в ранжированном 
ряду, оцениваемом  
в один балл,  
несмотря на то что 
различие может  
оказаться куда  
более значительным. 
Показатели  
включаются  
в модели  
необоснованно, а 
также нет  
возможности  
определить вклад  
каждого показателя  
в конечную оценку

Методы  
факторного 
анализа  

А.В. Кулакова, 
Д.В. Зиганшин, 
А.В. Дроздова, 
Л.Ю. Худеньких

Приведение  
отдельных  
показателей к  
сопоставимому 
виду 

Многие показатели 
качественного  
характера, и все  
весовые  
коэффициенты  
в модели  
определяются  
с учетом  
экспертных оценок
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Окончание таблицы 27 
1 2 3 4

Метод  
экспертных 
оценок  

О.Е. Афанасьева, 
В.А. Тихонова 

Охват большого 
числа факторов 
инвестиционного 
процесса,  
факторы  
учитываются  
с помощью  
экспертных  
оценок и  
сравнительных 
характеристик

Сложность 
привлечения  
большого  
количества  
экспертов и низкая 
доля  
статистических 
показателей,  
субъективность 
экспертных  
мнений

Проанализировав данные работы, становится очевидным, что 
Российская Федерация обладает высоким туристско-рекреацион-
ным потенциалом, на ее территории сосредоточены уникальные 
природные и рекреационные ресурсы, объекты национального и 
мирового культурного и исторического наследия, проходят важные 
экономические, спортивные и культурные события. 

На наш взгляд, оценка туристско-рекреационного потенциала 
объектов ООПТ в контексте данной работы не дает полной оценки 
при формировании эффективного управления объектами ООПТ, 
именно поэтому необходимо рассмотреть территории объектов 
ООПТ как возможные инвестиционные площадки. Для этого рас-
смотрим инвестиционную привлекательность объектов ООПТ.  

К основным принципам инвестиционной политики развития ту-
ристского комплекса С.А. Степанова относит:  

1) принцип избирательного подхода к территориям, имеющим раз-
личные условия, и потенциал туристско-рекреационного развития;  

2) принцип единства действий разных уровней власти;
3) принцип соответствия бюджетных обязательств и их ресурс-

ного обеспечения;  
4) принцип необходимого и достаточного разнообразия инстру-

ментов инвестиционной политики. 
На наш взгляд, указанные принципы не учитывают особенности 

развития экологического туризма, и поэтому предлагается допол-
нить данный перечень следующими: 

1) принцип устойчивого развития туристско-рекреационной от-
расли на ООПТ, то есть приоритет природоохранных задач над ры-
ночным спросом и получением прибыли; 
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2) принцип эколого-экономической эффективности природо-
пользования на основе оптимального соотношения площадей есте-
ственных и преобразованных ландшафтов. 

Рис. 43. Основные проблемы развития туристской сферы  
(с доработками авторов) 

Приоритетность развития туризма на федеральном и региональ-
ном уровнях обусловливает необходимость внедрения комплекс-
ной системы оценки эффективности реализации туристического 
потенциала, обладающей адаптивностью к современным реалиям 
и осуществимостью мониторинга состояния туристической от-
расли отдельно взятого субъекта (региона) Российской Федера-
ции [2]. Преимущество комплексной системы оценки заключается 
не только в определении степени влияния данной отрасли на соци-
ально-экономические результаты региональной и национальной 
систем хозяйствования, но и в возможности оценки инвестицион-
ной привлекательности индустрии туризма. 

1. Отсутствие действенного механизма управления
финансовыми потоками инвестиционного значения в 
условиях повышенного инвестиционного риска

2. Отсутствие благоприятного инвестиционного климата для
вложений в туристские комплексы регионов

3. Недооценка туристского потенциала с точки зрения
инвестиционной привлекательности территорий

4. Финансирование программ развития туристских
комплексов регионов по остаточному принципу

5. Недостаточная проработанность или отсутствие
инвестиционных паспортов развития туристско-
рекреационных территорий 

6. Низкий уровень вовлеченности ООПТ в развитие туризма

7. Разработка стратегических документов по развитию
туризма на уровне РФ осуществляется без учета ООПТ 
регионального значения как инвестиционных площадок для 
развития экологического туризма 
8. Практика по применению государственно-частного
партнерства для реализации инфраструктурных проектов для 
развития экотуризма на ООПТ не распространена 
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Для оценки инвестиционной привлекательности региональных 
туристско-рекреационных территорий С.А. Степанова предлагает 
использовать иерархическую систему инвестиционных категорий.  

 
 

Рис. 44. Иерархическая система инвестиционных категорий 
оценки инвестиционной привлекательности региональных  
туристско-рекреационных территорий (С.А. Степанова) 

Соотношение категорий позволяет определить последователь-
ность действий для оценки инвестиционной привлекательности ту-
ристско-рекреационных зон.  

Инвестиционная 
привлекательность 
региональных 
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рекреационных 
территорий

Инвестиционны
й потенциал 
региональных 
туристско-

рекреационных 
территорий 

Инвестици-
онные ресурсы 

- трудовые 
- финансовые 
- туристско-

рекреационные

Инвести-
ционная 
структура 

- кредитные 
организации
- фондовый 

рынок 
- страховые и 
лизинговые 
организации 

- строительные 
организации

Инвестиционный 
климат 

региональных 
туристско-

рекреационных 
территорий 

Институ-
циональная 

среда

- формальные 
правила

- неформальные 
правила 

Инвестици-
онные риски 

-экономический 
- финансовый 

- политический 
- социальный 

- экологический 
- криминальный 

- законодательный 

Уровень инвестиционной активности региональных  
туристско-рекреационных территорий
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Для оценки инвестиционной привлекательности туристско-ре-
креационных зон используется система индикаторов, которая вклю-
чает общерегиональные и внутризонные индикаторы (рисунок 45).  

Рис. 45. Состав индикаторов оценки инвестиционной  
привлекательности туристско-рекреационных зон региона 

Общерегиональные

Транспортно-географический

Политико-законодательный 

Финансово-инвестиционный 

Социально-трудовой 

Производственно-
инновационный 

Инженерно-инфраструктурный 

Маркетинговый

Туристско-рекреационных 
ресурсов 

Туристско-инфраструктурного 
обеспечения 

Туристско-рекреационного 
спроса

Внутризонные

Инженерно-транспортный

Финансово-инвестиционный 

Трудовой 

Туристско-рекреационных 
ресурсов 

Туристско-инфраструктурного 
обеспечения 

Туристско-рекреационного
спроса

Индикаторы оценки инвестиционной привлекательности  
региональных туристско-рекреационных зон
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Каждый индикатор характеризуется определенными парамет-
рами, то есть у каждого индикатора есть определенный диапазон 
шкалы измерения для принятия решения об инвестиционной при-
влекательности туристско-рекреационных зон региона. 

В свою очередь, в диссертационной работе А.А. Гусанова при-
ведена другая система критериев оценки туристического (инвести-
ционного) потенциала региона, представленная в таблице 28. 

Таблица 28 
Оценка туристического потенциала региона 

 

Природные ресурсы 
(первичное предложение) Дополнительные критерии 

1 2
Природные достопримечательности Доступность 

Красота и многообразие ландшафта 
Близость к международному 
аэропорту или туристическому 
центру 

Высокое биоразнообразие  

Длительность и комфортность 
путешествия в пункт назначения 
должны быть сопоставимы  
с уровнем привлекательности 
объекта показа 

Наличие крупных видов животных Достопримечательности 

Наличие других интересных видов 
животных  

Наличие дополнительных 
достопримечательностей на пути 
к месту назначения туристов или 
в непосредственной близости  
от данного региона

Возможность реально наблюдать 
за дикими животными 

Места археологических раско-
пок  

Интересные формы растительности 
Местные обычаи, этнография,
сохранение традиционного 
уклада жизни

Наличие редких видов (особенно 
тех, которые можно наблюдать 
только в данном регионе). 
Неповторимость видов  
или элементов ландшафта 

Размещение и питание  

Естественное состояние /  
ненарушенность природных  
комплексов  

Создание комфортабельных, 
приемлемых, с точки зрения  
гигиены, средств размещения  
и транспорта 
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Окончание таблицы 28 
1 2

Возможности для купания  
Наличие объектов питания 
с вкусной и безукоризненной,  
с точки зрения гигиены, пищей  

Наличие и разнообразие 
возможностей для активного отдыха Общие рамочные условия  

Места для палеонтологических 
раскопок  Личная безопасность туристов  

Климат Наличие системы оказания 
базовых медицинских услуг 

Комфортные климатические 
показатели  
Наличие малодождливого периода  

Данная система критериев применима для анализа текущей си-
туации и потенциала развития исключительно экологического ту-
ризма в регионе. Однако стоит отметить, что данная система не яв-
ляется комплексной, не учитывает трудовой, социальный, произ-
водственный потенциал территории, формулировка критериев но-
сит узкий характер. Также можно возразить положению о пред-
ставленных климатических факторах, известны туристические ме-
ста, которые являются центром притяжения туристских потоков, 
несмотря на суровые климатические условия.  

Другого научного взгляда в отношении оценки инвестицион-
ного потенциала территории ООПТ придерживается К.А. Мака-
рова, которая в своей работе сформулировала методику оценки по-
тенциала национальных парков для организации экотуризма (ПЭТ) 
и деления их на 5 категорий в соответствии со спецификой разме-
щения и особенностями функционирования. Суть работы основы-
вается на выявлении: 

1) природно-рекреационного потенциала (ПРП);
2) культурно-исторического потенциала (КИП);
3) социально-экономического потенциала (СЭП).
Данная оценка необходима для выявления возможностей разви-

тия экотуризма и других устойчивых видов туризма в парках, их 
пространственной локализации на территории ООПТ и определе-
ния регионов с наибольшим и наименьшим потенциалом для раз-
вития экотуризма в национальных парках.  
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Выявление уровня ПЭТ включает несколько этапов:  
1) выбор критериев для выявления ПРП (пейзажное разнообра-

зие, комфортность климата и др.), КИП (разнообразие объектов ис-
торико-культурного наследия, объектов религиозного культа и др.) 
и СЭП (земли, использующиеся другими пользователями, разви-
тость туристской инфраструктуры и др.), а также их индикаторов 
(приоритет был отдан критериям, способствующим выявлению 
ПРП и СЭП, т.к. экологический туризм – природно ориентирован 
и базируется на природно-рекреационных ресурсах и на весомой 
социально-экономической основе);  

2) определение исходных количественных (либо качественных) 
оценок показателей и их преобразование в унифицированные ко-
личественные оценки в баллах (балльный метод) для всех парков 
методом оценочных шкал;  

3) выявление итогового уровня каждого из 3-х потенциалов, а 
также их суммирование по каждому парку для выявления потенци-
ала территорий национальных парков для организации экотуризма;  

4) поэлементарный анализ и ранжирование всех национальных 
парков в зависимости от уровня ПРП, КИП, СЭП и искомого ПЭТ, 
используя типологический, сравнительно-географический и карто-
графический методы.  

Согласившись с методом, рассмотренным К.А. Макаровой [70], 
рассмотрим критерии для определения уровня инвестиционной 
привлекательности объектов ООПТ. Прежде всего, исходя из при-
веденных выше индикаторов оценки инвестиционной привлека-
тельности, определим основные показатели и определим критерии 
этих оценок, приведенные в таблице 29. 



Таблица 29 
Показатели оценки уровня инвестиционной привлекательности объектов ООПТ 

Показатели оценки Критерии оценки (баллы)
10 5 0

1 2 3 4 5

Природная  
привлекательность 

Природные  
достопримечательности 

Красота и многообразие 
ландшафта

Элементы разных  
ландшафтов

Спокойный 
ландшафт

Наличие редких видов 
животных и растений 
(особенно тех, которые 
можно наблюдать только 
в данном регионе)

Наличие видов  
животных и растений 

Немногообразие 
животных  
и растений 

Проходимость 

Сочетание качественной 
дорожно-тропиночной  
сети с условно  
девственными  
урочищами

Наличие дорожно- 
тропиночной сети 

Труднопроходимые 
территории болот 
и кустарников без 
дорожной сети 

Благоустройство  

Сочетание 
благоустроенных  
территорий с условно 
девственными  
урочищами

Относительное  
благоустройство  
(в том числе питьевая 
вода и теплое жилье) 

Благоустроенная 
территория  
отсутствует 



Окончание таблицы 29 
1 2 3 4 5

Культурно- 
познавательная 
ценность  

Достопримечательности 
региона  

Наличие дополнительных 
достопримечательностей 
на пути к месту  
назначения туристов  
или в непосредственной 
близости

Наличие  
достопримеча- 
тельностей, требующих  
доработки 

Отсутствие  
дополнительных 
достопримеча-
тельностей 

Разрешенные виды  
деятельности  
в соответствии  
с уставом объекта  

Лечебные туры, познавательный туризм, этнографические туры, 
культурные туры, охота, рыболовство, сбор дикоросов,  
археологические туры, научная деятельность 

3 вида деятельности 2 вида деятельности 1 вид деятельности

Транспортная  
доступность  

Близость к крупному 
городу (ж/д вокзал, 
аэропорт)

Непосредственная 
близость, удаление  
на 20–100 км

Удаленность  
на 100–200 км 

Удаленность на 
200 и более км 

Близость к местам  
качественно  
организованного ночлега 

Непосредственная  
близость Удаление на 20–60 км Удаление

на 60–200 км 

Наличие подъездных 
путей к объекту ООПТ  

Наличие 
асфальтированной  
дороги

Наличие полевой  
дороги или зимника Отсутствие дороги

Инфраструктурная 
доступность  

Наличие туристической 
инфраструктуры  
на объекте ООПТ  

Есть - Нет 

Наличие водного  
объекта на территории  Есть - Нет 
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При оценке инвестиционной привлекательности ООПТ предла-
гаем использовать параметры, характеризующие наличие благо-
приятных рекреационных условий: визуальную привлекательность 
ландшафтов, их разнообразие и степень трансформации, богатство 
видового состава биоценозов, обеспеченность водными ресурсами, 
наличие уникальных природных объектов и явлений, пейзажное 
разнообразие, наличие подъездных путей и удобную логистику. 
Количество параметров меняется в зависимости от особенностей 
ООПТ. Климатические параметры довольно однотипны для всей 
территории рассматриваемого региона, поэтому при рекреацион-
ной оценке объектов не учитываются.  

Культурно-познавательная ценность исследуемых территорий 
оценивается по наличию и статусу объектов материального куль-
турного наследия (памятники архитектуры, археологии, градостро-
ительства, истории и монументального искусства, ансамбли, запо-
ведные зоны, достопримечательные места, историко-культурно-
природные комплексы и территории, другие объекты, имеющие ис-
торико-культурную ценность), выявленных и находящихся под 
охраной государства на ООПТ [7]. 

Таким образом, определим инвестиционную привлекательность 
объекта особо охраняемых природных территорий (ИПО) как 
сумму баллов благоприятности по отдельным параметрам для кон-
кретного ООПТ:  

ИПОоопт = ΣПП + ΣКПЦ + ΣТД + ΣИД       (2) 
где ИПОоопт – инвестиционная привлекательность объекта 

ООПТ;  
ПП – природная привлекательность;  
КПЦ – культурно-познавательная ценность;  
ТД – транспортная доступность; 
ИД – инфраструктурная доступность. 
Определив сумму баллов при оценке показателей, можем про-

ранжировать полученные результаты следующим образом (таб-
лица 30). 
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Таблица 30 
Уровни инвестиционной привлекательности объектов ООПТ 

Уровень  
инвестиционной  
привлекательности 

ООПТ 

Значение 
оценки 
ИПО 

Описание 

Низкий 0–40 

Территории с низким уровнем 
ландшафтного и биологического 
разнообразия, скудным культурно-
историческим наследием,  
с недостаточно развитой  
туристской инфраструктурой,  
малым выбором направлений  
экологической эксплуатации

Средний 45–70 

Территории со средним уровнем 
природного потенциала,  
на которых возможно развитие 
экологической эксплуатации,  
со средними значениями  
социально-экономического  
потенциала 

Высокий 75–100 

Территории, имеющие высокий 
потенциал к развитию  
экологической эксплуатации,  
на которых располагается  
широкий спектр культурно- 
исторического наследия, имеются 
хорошие социально- 
экономические предпосылки,  
вариативность рекреационных  
занятий 

Основываясь на предложенном методе оценки территорий 
ООПТ, возможно разработать карту размещения объектов ООПТ с 
указанием уровня инвестиционной привлекательности. В рамках 
данного исследования авторами была разработана программа по 
определению инвестиционной привлекательности объектов ООПТ 
региона, которая позволяет наглядно продемонстрировать наиболее 
выгодные территории для вложения инвестиций. Пример на основе 
территории юга Тюменской области представлен на рисунке 46.  
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Рис. 46. Карта ООПТ с указанием инвестиционной  
привлекательности юга Тюменской области 

Также при оценке инвестиционной привлекательности объекта 
ООПТ для развития экологической эксплуатации важно понимать 
сложившуюся ситуацию в данной сфере. Возможны три варианта: 

1. Туризм не развит ни на ООПТ, ни в регионе. В этом случае
следует особенно тщательно проанализировать перспективность 
данной территории для развития экологической эксплуатации и 
четко сконцентрироваться на аспекте развития, исследовать воз-
можности партнеров и ресурсы проекта, так как потребуется много 
усилий на продвижение экологического туристического продукта. 

2. Туризм не развит на ООПТ, но развит на сопредельных тер-
риториях. Эта ситуация является благоприятной стартовой пози-
цией, так как в регионе существуют условия для развития туризма 
и есть возможность влиять на формирование туристического про-
дукта на ООПТ.  

3. Туризм уже достаточно развит на ООПТ. В результате таких
выводов целесообразно сосредоточить усилия на минимизации 
негативных эффектов от развития туризма, используя существую-
щий туристский поток для усиления преимуществ местных сооб-
ществ и финансирования охраняемых территорий.  
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2.3. Формирование подхода к оценке 
инвестиционных проектов, реализуемых на ООПТ 

В данной части работы авторы считают необходимым привести 
достаточно интересный и логичный алгоритм оценки инвестицион-
ных проектов, которые могут быть реализованы на ООПТ.  

Как уже было отмечено в исследовании, во многих странах мира 
ООПТ являются не только самоокупаемыми субъектами экономи-
ческих отношений, но и обеспечивают доходную часть бюджетов 
за счет развития туристической, научной, образовательной дея-
тельности, местных ремесел и промыслов, используя широкий 
спектр экономических методов. К их числу следует отнести плат-
ное посещение территорий ООПТ, налоговые льготы, инвестици-
онную деятельность и др.  

Развитие туризма и рекреации, в том числе на ООПТ, является 
одним из 10 приоритетных для инвестирования секторов эконо-
мики, заявленных в докладе ЮНЕП к конференции «Рио + 20». Для 
российской экономики экологически ориентированное развитие 
является приоритетной задачей, которая отражена в стратегиях и 
программах развития страны и во многом коррелирует с целями, 
заложенными в «зеленой» экономике. 

Современный инвестиционный потенциал, несмотря на ком-
плекс мер органов власти по активизации инвестиционной деятель-
ности и отдельные достигнутые успехи, недостаточен для достиже-
ния целей и задач экологизации экономического развития.  

Развитие экологической эксплуатации на объектах ООПТ, пред-
лагаемой в данной работе, в РФ обеспечит постепенный переход к 
«зеленой» экономике в регионах. Наличие заповедных территорий 
становится фактором инвестиционной привлекательности не 
только региона, но и муниципального образования, населенного 
пункта (наиболее актуально для малых городов), в которых непо-
средственно расположены ООПТ или прилегают к ним; активное 
сотрудничество с местным населением, проживающим внутри или 
вблизи ООПТ; активизация движения по защите и сохранению 
природных комплексов; регулируемый туризм на ООПТ предот-
вращает самовольное использование данных территорий гражда-
нами и обеспечивает дополнительные средства на управление объ-
ектами ООПТ; экологическое образование в ООПТ, – все это обу-
словливает актуальность исследования процесса вовлечения ООПТ 
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в инвестиционную деятельность для развития данного комплексного 
многофункционального направления деятельности, обеспечиваю-
щего взаимосвязь интересов туризма, культуры и экологии. 

Н.В. Карпов в своей работе отмечает, что ООПТ как компо-
ненты природопользования включают естественные ресурсы, 
направлены на решение социально-экономических проблем в реги-
онах и ориентированы на сохранение экологического равновесия в 
условиях экономического роста соответствующей территории. 

Таким образом, ООПТ необходимо рассматривать не только с 
позиции природного эталона, отдельного природного феномена, но 
и в качестве объекта инвестиционной деятельности, субъекта эко-
лого-экономических, экономико-правовых, социально-экономиче-
ских отношений, возникающих в процессе их создания, функцио-
нирования и эколого-ориентированного развития. 

Сложности научного поиска эффективных решений в области 
вовлечения ООПТ в инвестиционную деятельность обусловлены 
тем, что ООПТ являются территориями с особым охранным стату-
сом, специфическими особенностями, сложной системой природ-
ных и природно-антропогенных объектов, в пределах которых ре-
ализуется разнообразная деятельность. Это определяет многопла-
новость, многоаспектность и высокую степень неопределенности 
задач в области оценки инвестиционных проектов на ООПТ. Воз-
никает объективная необходимость научного поиска наиболее ра-
циональных способов управления, эколого-экономического обос-
нования и разработки новых инструментов регулирования и 
оценки проектов по освоению ООПТ. 

Реализация идеи по развитию экологической эксплуатации на 
ООПТ связана с понятием «инвестиционный проект», именно по-
этому обратимся к основным понятиям.  

Понятие «проект» объединяет разнообразные виды деятельно-
сти, характеризуемые рядом признаков, наиболее общими из кото-
рых являются следующие: направленность на достижение конкрет-
ных целей, определенных результатов; координированное выпол-
нение многочисленных взаимосвязанных действий; ограниченная 
протяженность во времени, с определенным началом и концом [96]. 

Проект – некоторая задача с определенными исходными дан-
ными и требуемыми результатами (целями), обусловливающими 
способ ее решения. Проект включает в себя замысел (проблему), 
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средства его реализации (решения проблемы) и получаемые в про-
цессе реализации результаты (рисунок 47).  

Рис. 47. Основные элементы проекта 

Согласно Федеральному закону от 25.02.1999 № 39-ФЗ «Об ин-
вестиционной деятельности в Российской Федерации, осуществля-
емой в форме капитальных вложений» под инвестиционным про-
ектом понимается обоснование экономической целесообразности, 
объема и сроков осуществления капитальных вложений, в том 
числе необходимая проектная документация, разработанная в со-
ответствии с законодательством Российской Федерации, а также 
описание практических действий по осуществлению инвестиций 
(бизнес-план). 

А.А. Варламов в своем учебном пособии приводит следующие 
толкования понятия «инвестиционный проект»: 

1. Предпринимательское дело, направленное на достижение
определенных целей (экономических, финансовых, коммерческих) 
посредством осуществления необходимого состава действий. 

2. Комплекс организационно-правовых, расчетно-финансовых
и иных документов, описывающих необходимые действия. 

3. Ограниченный во времени и ресурсах комплекс мероприятий,
направленных на создание и последующую эксплуатацию новых 
либо модернизацию существующих объектов. 

Нельзя не согласиться с приведенными выше определениями, 
они содержат отдельные характеристики инвестиционного про-
екта: любой проект является открытой системой, направленной на 
достижение целей, проект ограничен во времени, расходовании 
средств и ресурсов, любое предпринимательское дело должно быть 
детализировано в определенном наборе документов и информации. 

Замысел/идея 
(проблема, задача)

Средства 
реализации 
(решения)

Цели реализации 

Инвестиционный проект 
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Многофункциональность понятия «инвестиционный проект» 
содержится в определении, сформулированном Р.Б. Тяном, первое 
значение – это дело, деятельность, мероприятие, предусматриваю-
щее осуществление комплекса определенных действий с целью до-
стижения определенной цели, или конкретные действия инвестора 
по реализации своих инвестиционных намерений, заключающиеся 
в комплексе мероприятий, которые осуществляются с целью реа-
лизации плана наращивания капитала.  

Вторым значением понятия «инвестиционный проект» авторы 
считают документированный инвестиционный план или систему 
организационно-правовых и расчетно-финансовых документов, 
которые необходимы для осуществления определенных действий 
или тех, которые описывают такие действия, то есть специально 
подготовленную документацию, содержащую максимально полное 
описание и обоснование всех характеристик и особенностей буду-
щего инвестирования [80]. 

Наиболее емкую трактовку этого понятия предлагают И.И. Ма-
зур и В.Д. Шапиро [96]. Инвестиционный проект они понимают как 
инвестиционную акцию, которая предусматривает вложения опре-
деленного количества ресурсов, в том числе интеллектуальных, 
финансовых, человеческих, материальных, для получения заплани-
рованного результата и достижения определенной цели в оговорен-
ные сроки. По мнению авторов, каждый проект как система дея-
тельности способен существовать лишь такой период времени, ко-
торый необходим для того, чтобы получить конечный результат. 
Следовательно, это понимание должно быть учтено в процессе опре-
деления времени существования конкретного инвестиционного про-
екта, срока его окупаемости, эффективности его результатов.  

Инвестиционный проект выступает основой инвестиционной 
деятельности. А.А. Варламов выделяет следующие объекты и субъ-
екты инвестиционной сферы (рисунок 48).  
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Рис. 48. Объекты и субъекты инвестиционной деятельности 

Авторы считают возможным в качестве отдельного объекта ин-
вестиционной деятельности выделить объекты ООПТ, которые об-
ладают высоким рекреационным потенциалом и на которых в со-
ответствии с законодательством (федеральным, региональным) 
разрешена рекреационная деятельность (регулируемый туризм и 
отдых). Стоит отметить, что отдельные компоненты природной 
среды – земельный участок / земля, леса, водные объекты, недра – 
могут выступать отдельными объектами инвестиционной деятель-
ности. Объект ООПТ объединяет указанные компоненты, что де-
лает его еще более ценным в качестве объекта инвестирования.  

•вновь создаваемые основные
фонды любой формы
собственности;

•оборотные средства во всех
сферах экономики;

•реконструкция, модернизация
основных фондов субъектов
землепользования;

•научно-техническая продукция,
инвестиционное проектирование;

•земельные участки, участки леса,
недр, водные источники;

•ценные бумаги и денежные
вклады

Объекты 
инвестиционной 
деятельности

•сфера капитального
строительства. Эта сфера
объединяет деятельность
заказчиков, инвесторов,
подрядчиков, проектировщиков,
поставщиков оборудования,
граждан;

•инновационная сфера, где
реализуются научно-техническая
продукция и интеллектуальный
потенциал;

•сфера обращения финансового
капитала (ценных бумаг и др.);

•сфера реализации имущественных
прав субъектов инвестиционной
деятельности

Субъекты 
инвестиционной 
деятельности в 
зависимости от 

сферы деятельности 
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Вовлечение ООПТ в инвестиционную деятельность позволит 
усилить роль ООПТ в социально-экономическом развитии реги-
она, превратить неиспользуемые или используемые для нерегули-
руемого туризма территории в стратегический ресурс.  

Для выбора того или иного подхода к управлению конкретным 
инвестиционным проектом предварительно необходимо разо-
браться с особенностями данного вида проекта. В настоящее время 
авторами предложено большое количество различных классифика-
ций инвестиционных проектов. Стоит отметить, что предложенные 
классификации имеют некоторые разногласия, однако можно вы-
делить ряд классификационных признаков, где расхождения незна-
чительны: масштаб проекта, сроки реализации, уровень сложности, 
вид проекта, уровень участников.  

Проанализировав работы авторов [13; 24; 54; 63], можно заклю-
чить, что одним из наиболее спорных критериев является функци-
ональная направленность инвестиционных проектов. Маркетинго-
вый, юридический, экологический типы инвестиционных проектов 
не выделяются некоторыми авторами.  

На основе обобщения результатов анализа была составлена таб-
лица 31.  

Таблица 31 
Классификация инвестиционных проектов 

Классификационный
признак Виды инвестиционных проектов 

1 2
1. По масштабу
(размеру) проекта малые средние крупные мегапроекты 

2. По сложности простой 
организа-
ционно 
сложный 

технически 
сложный 

ресурсно 
сложный
комплексно 
сложный

3. По срокам
реализации 

кратко-
срочные 
(до года)

среднесрочные  
(1–3 года) 

долгосрочные 
(более 3 лет) 

4. По требованиям
к ограниченности 
ресурсов  
совокупности  
проектов 

Мультипроект Монопроект 
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Окончание таблицы 31 
1 2

5. По характеру
проекта / уровню 
участников /  
географическому 
признаку 

Международный (совместный) 

Отечественный:
– государ-
ственный; 
– территори-
альный; 
– местный

6. По характеру
целевой задачи  
проекта 

Антикризисный Реформирование/
реструктуризация Маркетинговый

Инновационный Образовательный Чрезвычайный

7. По степени
риска надежные низкорисковые 

средне-
риско-
вые

высоко-
риско-
вые

8. По виду проекта
Инвестиционный, инновационный, научно-
исследовательский, учебно-образовательный, 
смешанный/комбинированный

9. По типу /
функциональной 
направленности 

Технический / (научно-технический),
организационный, экономический, маркетинговый, 
юридический, экологический, социальный,  
смешанный

Рассмотрим более подробно экологический инвестиционный 
проект.  

Л.М. Корытный [63] в своем исследовании отмечает необходи-
мость привлечения инвестиционных средств в эффективное ис-
пользование природных ресурсов и охрану окружающей среды с 
учетом нормирования нагрузки на природную среду.  

В законодательной базе в области инвестиционной, проектной 
деятельности нет упоминания об экологически ориентированном 
инвестиционном проекте.  

Т.Б. Бардаханова [22] в своих исследованиях подчеркивает, что 
«в настоящее время отсутствуют единые подходы к определению 
экологически ориентированных проектов, к их классификации. Су-
ществующая условная классификация природоохранных проектов 
и программ в экономике природопользования выделяет проекты, 
мероприятия и программы, имеющие преимущественно природо-
охранную (ресурсосберегающую) направленность, такие как про-
ектные решения со значимыми экологическими последствиями, 
организация особо охраняемых природных территорий, введение 
системы контроля за выбросами промышленных предприятий».  
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Также проведенный анализ научной литературы позволил сде-
лать вывод о том, что нет единой терминологии и классификации 
категорий, связанных с экологически ориентированной деятельно-
стью (таблица 32). 

Таблица 32  
Определение инвестиций, 

связанных с экологически ориентированной деятельностью 

Автор 

Понятие / термин, 
определяющий  
инвестиционный 
проект с учетом 
экологического 

фактора

Содержание понятия 

1 2 3

Андреева Н.Н.  
Природоохранные  
инвестиции: выбор  
решений  
и обоснование. – 
Одесса: ИПРЭЭИ, 
2006. – 535 с. 

Экологически  
ориентированные 
инвестиции 

Все ценности 
(имущественные  
и интеллектуальные),  
которые используются  
в хозяйственной деятельности 
и направлены на уменьшение 
негативного воздействия  
на окружающую среду,  
рациональное  
природопользование,  
экологическую безопасность 

Леготина Т.С.
Основные тенденции 
инвестиционной  
деятельности  
в рациональном  
природопользовании 
северного региона // 
Экология человека. – 
2007. – №7. – С. 3–7

Инвестиции  
в рациональное 
природо- 
пользование 

Вложения в улучшение  
экологической обстановки, 
осуществляемые в виде  
отраслевых инвестиций  
и вложений в проекты  
и программы социально- 
экономического  
и экологического характера 

Белов Г.В. 
Экологический  
менеджмент  
предприятия: учеб. 
пособие. – М.: Логос, 
2006. – 240 с. 

Природоохранные 
инвестиции 

Затраты, направленные на 
экологическую модернизацию
основных производственных 
фондов и технологическую  
модификацию в целях  
предотвращения негативного 
воздействия на окружающую 
среду и соблюдения  
природоохранного  
законодательства
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Окончание таблицы 32 
1 2 3

Яндыганов Я. Я.  
Экономика  
природопользования: 
учебник. – М.: КноРус, 
2005. – 576 с. 

Инвестиции  
в рациональное 
природо- 
пользование 

Инвестиции в улучшение 
условий жизни людей,  
рациональное использование 
тех или иных природных  
ресурсов и охрану  
окружающей среды с учетом 
влияния антропогенного  
воздействия на здоровье 
населения

Безусловно, понятия «инвестиции» и «инвестиционный проект» 
тесно взаимосвязаны, поэтому далее рассмотрим некоторые толко-
вания понятия «экологически ориентированный инвестиционный 
проект».  

В работе Т.Б. Бардахановой [4] дается определение экологиче-
ски ориентированного инвестиционного проекта, суть которого 
сводится к следующему: это документ, содержащий обоснование 
целей и конкретных природоохранных задач, а также производства 
экологически чистой продукции и формирования особого сектора 
экологических услуг на различных рынках (потребительских, фи-
нансовых, трудовых). 

В то же время автором З.С. Еремко было предложено следую-
щее определение экологически ориентированного инвестицион-
ного проекта – инвестиционный проект, направленный на развитие 
экологически безопасных видов деятельности с использованием 
местных природных ресурсов, энерго- и ресурсосбережения на ос-
нове применения наилучших доступных технологий, а также на со-
здание условий жизнедеятельности для населения в рамках эколо-
гического резерва территории. 

В Руководстве по подготовке экологически обеспеченных инве-
стиционных проектов [22] применяется понятие «экологически 
обеспеченный инвестиционный проект», под которым понимается 
«проект, подготовленный с учетом экологических условий и тре-
бований и решающий в числе прочих и экологические проблемы». 
В руководстве речь идет об инвестиционных проектах, реализация 
которых будет оказывать значительное, в том числе и трансгранич-
ное, воздействие на окружающую среду. 
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Заслуживает внимания подход Г.Ф. Юсуповой, которая в поня-
тие «экологически ориентированный инвестиционный проект» 
вносит инновационный аспект (экологические инновации).  

В Концепции долгосрочного социально-экономического разви-
тия Российской Федерации на период до 2020 года и Стратегии 
национальной безопасности России поставлена задача включения 
в бизнес инноваций. 

Как отмечает А.А. Варламов, инновационный проект отлича-
ется от инвестиционного проекта более высоким уровнем риска и 
неопределенности.  

Согласно исследованию автора [32], под эколого-ориентирован-
ным инновационно-инвестиционным проектом следует понимать 
комплекс планомерных взаимоувязанных по ресурсам, срокам и 
исполнителям работ, объединенных общей целью создания эколо-
гического блага и направленных на достижение экономического эф-
фекта от мероприятий по осуществлению экологических инноваций. 

Н.В. Карпов в своей работе детально рассматривает вопросы 
управления инновационным развитием городскими ООПТ как со-
цио-эколого-экономическими системами. Согласно исследованиям 
автора, эколого-ориентированное инновационное развитие ООПТ 
предполагает поиск новых источников для ускорения экономиче-
ского роста (региона и муниципального образования) на основе эф-
фективного управления деятельностью различных категорий. Ин-
новационным продуктом территории региона является использова-
ние совокупности ресурсов на основе организации туристических 
маршрутов, которые отвечают идеологии рационального природо-
пользования, в рамках развития экологического, этнографического 
и т. п. туризма [72]. 

Как видно из представленных определений, в них не содержится 
прямого упоминания об ООПТ, их роли и значении в развитии эко-
логически ориентированных инвестиционных проектов. В содер-
жании понятия отсутствует упоминание о развитии экологического 
туризма на ООПТ как одного из видов деятельности, на развитие 
которого могут быть направлены «экологически ориентированные 
инвестиции». 

Значимую роль ООПТ в развитии экологического туризма, осо-
бых экономических зон туристско-рекреационного типа рассмат-
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ривает в своей работе Л.И. Старкова. В современных реалиях опре-
деленные категории ООПТ, в особенности национальные парки, 
помимо сохранения природы, должны способствовать повышению 
благосостояния местного населения, обеспечивать возможности 
развития туризма в уникальной природной среде. 

Авторы Н.С. Мироненко, И.Т. Твердохлебов [24] отмечают, что 
национальные парки в теории рекреационной географии принято 
относить к межселенным рекреационным территориям, развиваю-
щимся за пределами группового расселения людей в условиях слабо 
измененных ландшафтов и осуществляющим развитие природно- и 
эколого-ориентированных видов массовой рекреации и туризма. 

Вопросам теоретико-методического изучения проблем развития 
рекреационного природопользования и вовлечения охраняемых 
природных территорий в рекреационную деятельность посвящены 
работы отечественных и зарубежных ученых: Е.И. Арсеньевой, 
Р. Бакли, П. Бишопа, Ю.А. Веденина, А.В. Дроздова, А.В. Завад-
ской, А.Н. Иванова, П. Иглса, А.Б. Косолапова, А.С. Кускова, 
К.С. Макаровой, С. МакКула, Н.С. Мироненко, Н.В. Моралевой, 
В.Б. Нефедовой, В.С. Преображенского, Л.И. Прыгуновой, 
Н.Ф. Реймерса, И.Т. Твердохлебова, А.И. Тарасенка, М.Ю. Травки-
ной, К.Д. Хейнса, В.В. Храбовченко, В.П. Чижовой, Ф.Р. Штиль-
марка, И.М. Яковенко и др. 

Проблемам природопользования на ООПТ посвящены работы 
И.Ю. Василевич, А.Ю. Вега, Е.А. Жалсараевой, И.П. Жуковской, 
И.Н. Ильиной, Ю.Л. Максименко, Р.Г. Мамина, С.И. Носова, 
П.В. Павлова, С.А. Скачковой, М.В. Терешиной, А.Г. Харина, 
Р.Ш. Ходжаева, А.В. Шевчука и др.  

Экономические проблемы сохранения биоразнообразия, эконо-
мической оценки ООПТ, оценки эколого-экономического ущерба от 
негативного воздействия на ООПТ представлены в трудах С.Н. Бо-
былева, А.Л. Новоселова, И.М. Потравного, И.Б. Семенова, В. Тар-
пыгикта, А.С. Тулупова, В.Н. Тырлышкина, Н.В. Чепурных и др. 

Нельзя не согласиться с мнением Н.В. Карпова, что в настоящее 
время преобладающее большинство объектов ООПТ функциони-
руют в качестве участков местности / мест для сохранения ланд-
шафтов, природных комплексов в естественном состоянии, выпол-
нения функций охраны. Экологический туризм (организованный 
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туризм и отдых) не должен стать преимущественным видом ис-
пользования объектов ООПТ. Недопустимо, чтобы главной целью 
инвестиционных проектов, связанных с организацией экотуров, 
стало получение максимальной прибыли, без учета функциональ-
ного зонирования ООПТ, рекреационной емкости территории 
(функциональной зоны, в которой основным видом разрешенного 
использования является рекреация), особенностей экосистем 
ООПТ. Инвестиционные проекты, которые реализуются на ООПТ, 
должны быть экономически и экологически эффективны.  

В мировой и отечественной практике выделяют различные кри-
терии классификации инвестиционных проектов, учитывающие 
экологические аспекты их реализации (рисунок 49).  

 
 

Рис. 49. Классификация инвестиционных проектов, учитывающая 
экологические аспекты (составлено авторами на основе [72]) 

 

Г.Ф. Юсупова предлагает следующую классификацию проектов 
с учетом экологического фактора в зависимости от целевой направ-
ленности (рисунок 50).  
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Рис. 50. Классификация проектов с учетом экологического  
фактора (по Г.Ф. Юсуповой) 

Экологические и эколого-ориентированные проекты имеют це-
лью создание экологических благ. При этом под экологическим 
благом понимаются экологические товары, работы, услуги. Эколо-
гические блага принято относить к категории общественных благ, 
но при этом они обладают рядом отличительных особенностей. Од-
нако эколого-ориентированные проекты также являются коммер-
чески эффективными. Таким образом, автор [97] выделяет только 
один классификационный признак, который в рамках данной ра-
боты, несомненно, важен, однако не является исчерпывающим.  

З.С. Еремко в своем исследовании предлагает более широкую 
классификацию экологически ориентированных инвестиционных 
проектов и выделяет в качестве классификационных признаков ан-
тропогенную нагрузку, уровень экономического развития на тер-
ритории, цели инвестирования. Методологической основой клас-
сификации экологически ориентированных инвестиционных про-
ектов является выявление особенностей эколого-экономического 
развития регионов. Алгоритм работы по выявлению особенностей 
эколого-экономического развития регионов представлен на ри-
сунке 51.  

Виды проектов 

коммерческий экологический 
(природоохранный) 

эколого-ориентированный

Экономический эффект Экологический эффект
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Рис. 51. Алгоритм особенностей эколого-экономического  
развития регионов (З.С. Еремко) 

На основе приведенного алгоритма автором [10] были состав-
лены матрицы оценки эколого-экономического развития регионов 
за 2010 и 2016 годы, а также матрица изменений.  

Согласно исследованию автора, Тюменская область в 2010 году 
была с высоким уровнем экономического развития и средним уров-
нем эффективности экологической политики (рисунок 52).  

Однако в 2016 году Тюменская область по результатам исследова-
ния оказалась в группе с высоким уровнем экономического развития 
и низкой эффективностью экологической политики (рисунок 53).  

Таким образом, автор сделал вывод, что положительные тренды 
наблюдаются в следующих типах регионов: высокий уровень эко-
номического развития и высокая эффективность экологической по-
литики (количество регионов с подобной ситуацией осталось без 

1. Ранжирование регионов по показателям по трем направлениям на
основе данных государственной статистической отчетности (оценка 
экологического состояния, оценка уровня природоохранных затрат, 
оценка уровня экономического развития)

2. Проведение оценки эффективности экологической политики на
основе сопоставления полученных рангов регионов по экологическому 
состоянию и уровню природоохранных затрат методом анализа 
иерархий

3. Группировка регионов на три подгруппы в зависимости от
полученных значений рангов: регионы с высокими значениями 
показателей, регионы со средними показателями и регионы с низкими 
показателями методом интервалов

4. Формирование матрицы эколого-экономического развития регионов
на основе сопоставления уровня экономического развития и 
эффективности экологической политики в конкретном году

5. Формирование матрицы изменения эколого-экономического развития
регионов за выбранный промежуток времени. При переходе региона из 
группы с высокими эколого-экономическими показателями в группу с 
низкими показателями ему присваивается значение «-2», а при переходе 
из группы с низкими показателями в группу с высокими – «+2»
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изменений). Результаты доказывают, что экологическое состояние 
и тренд развития региона зависят от экономической и эколого-эко-
номической политики, осуществляемой государством. 

 

 
 

Рис. 52. Матрица-оценка эколого-экономического развития  
регионов Российской Федерации в 2010 году 

 

 
Рис. 53. Матрица оценки эколого-экономического развития  

регионов Российской Федерации в 2016 году 
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Также стоит отметить, что реализация экологически ориентиро-
ванных инвестиционных проектов в сфере экологического туризма 
возможна в регионах с высоким уровнем эффективности экологи-
ческой политики и средним уровнем экономического развития (2-
я группа регионов), а также в 6-й группе со средним и низким уров-
нем соответственно.  

Таким образом, на основании вышеизложенного можно сделать 
следующие выводы: 

1. ООПТ или их части могут выступать отдельными объектами
инвестиционной деятельности, при этом на законодательном уровне 
должны быть выработаны методические положения, закрепляющие 
особенности инвестирования в развитие туризма на ООПТ. 

2. Авторами в рамках данной работы было сформулировано
определение экологической эксплуатации ООПТ. Экологическая 
эксплуатация объектов ООПТ подразумевает реализацию инвести-
ционных проектов, поэтому одним из видов экологически ориен-
тированных инвестиционных проектов предлагается закрепить ин-
вестиционный проект на ООПТ с соблюдением регламента приро-
доохранного использования. Функциональная организация рекреа-
ционной деятельности осуществляется в условиях превалирования 
природоохранной составляющей в системе природопользования в 
пределах ООПТ.  

3. С учетом состава экологической эксплуатации выделить сле-
дующие виды инвестиционных проектов на ООПТ с соблюдением 
регламента природоохранного использования (рисунок 54).  
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Рис. 54. Виды инвестиционных проектов на ООПТ 

4. Инвестиционный проект на ООПТ с соблюдением регламента
природоохранного использования по масштабам воздействия на 
окружающую среду относится к группе «минимальные воздей-
ствия на окружающую среду»; по расположению инвестиционного 
проекта – непосредственно на ООПТ или на прилегающих терри-
ториях; по типу инвестиционного проекта – строительство за 
границами объектов ООПТ, непосредственно на ООПТ – прокла-
дывание троп, установка знаков, обустройство мест стоя-
нок/привалов. 

5. Инвестиционный проект на ООПТ с соблюдением регламента
природоохранного использования – проект, связанный с экологи-
ческой эксплуатацией ООПТ, объединяющий интересы субъекта, 
муниципальных образований, местного населения, проживающего 

Виды инвестиционных 
проектов на ООПТ с 

соблюдением регламента 
природоохранного 
использования

Инвестиционный проект по развитию 
экологического туризма на ООПТ

Инвестиционный проект по развитию 
лечебных туров

Инвестиционный проект по развитию 
этнографических туров

Инвестиционный проект по развитию 
культурологических туров

Инвестиционный проект по развитию 
археологических туров

Инвестиционный проект в области 
рыболовства

Инвестиционный проект в области охоты

Инвестиционный проект в области 
организации сбора дикоросов
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непосредственно на ООПТ или за ее пределами, специализирован-
ных предприятий рекреационного обслуживания, природоохран-
ных организаций, направленный на достижение определенных це-
лей (экономических, социальных, экологических) посредством 
осуществления необходимого состава действий. 

6. УрФО обладает огромным потенциалом развития инвестици-
онной деятельности на ООПТ, при реализации инвестиционных 
проектов на ООПТ с соблюдением регламента природоохранного 
использования большая роль отводится малым городам региона, 
которые будут выступать в качестве центров, в которых будет со-
средоточена основная туристическая инфраструктура, что будет 
способствовать их развитию, постепенному переходу к самообес-
печению.  

 
2.4. Оценка эффективности инвестиционных  

проектов на ООПТ 

Инвестиционный проект на ООПТ с соблюдением регламента 
природоохранного использования обладает основными свойствами 
инвестиционных проектов, поэтому расчет эффективности проекта 
является обязательным этапом при выборе и обосновании проекта.  

Для оценки проекта можно использовать различные характери-
стики, однако обобщающая оценка эффективности проекта и отбор 
лучшего из нескольких альтернативных проектов или вариантов 
проекта должны производиться по одному основному (критериаль-
ному) количественному показателю интегрального эффекта. 

В общем виде принятие решений при выборе и обосновании ин-
вестиционных проектов должно осуществляться в следующей мето-
дической последовательности, представленной на рисунке 55 [31]. 
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Рис. 55. Алгоритм выбора инвестиционного проекта 

При выборе инвестиционного проекта на ООПТ необходимо 
учитывать не только экономическую, но и экологическую эффек-
тивность. Для принятия решения о возможности реализации пред-
полагаемого инвестиционного проекта необходимо оценить, 
насколько вероятностные последствия его реализации соответ-
ствуют ожидаемому экологическому эффекту. 

Международные финансовые организации уделяют много вни-
мания экологическим требованиям при оценке инвестиционных 
проектов, предлагаемых к финансированию. В России методиче-
ские положения по оценке экологического эффекта имеют более 
низкий уровень разработанности.  

Л.И. Старкова в диссертационной работе отмечает, что отсут-
ствует комплексный подход оценки, учета экологических факторов 
в хозяйственной деятельности, связанной с организацией туризма 
на ООПТ, а также расчета эффективности инвестиционного про-
екта на ООПТ.  

В настоящее время рекомендации по расчету эффективности 
инвестиционного проекта содержатся в нормативном документе 
«Методические рекомендации по оценке эффективности инвести-
ционных проектов» (утв. Минэкономики РФ, Минфином РФ, Гос-
строем РФ 21.06.1999 № ВК 477). 

Указанные рекомендации приняты в целях унификации требо-
ваний при рассмотрении расчетов эффективности инвестиционных 
проектов.  

1. Разработка стратегии инвестирования

2. Управление инвестициями

3. Разработка решений по финансированию проекта

4. Выбор инвестиционного проекта

5. Принятие окончательного варианта экономически эффективного
проекта с указанием источника финансирования

6. Осуществление инвестиционного проекта
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Согласно методическим рекомендациям нужно оценивать сле-
дующие виды эффективности: 

1) эффективность проекта в целом;
2) эффективность участия в проекте.
Эффективность проекта в целом оценивается с целью определения 

потенциальной привлекательности проекта для возможных участни-
ков и поиска источников финансирования. Она включает в себя: 

1) общественную (социально-экономическую) эффективность
проекта; 

2) коммерческую эффективность проекта.
Эффективность участия в проекте определяется с целью про-

верки реализуемости инвестиционного проекта и заинтересованно-
сти в нем всех его участников. 

Эффективность участия в проекте включает: 
1) эффективность участия предприятий в проекте;
2) эффективность инвестирования в акции предприятия;
3) эффективность участия в проекте структур более высокого

уровня по отношению к предприятиям – участникам инвестицион-
ного проекта, в том числе региональную и народнохозяйственную 
эффективность – для отдельных регионов и народного хозяйства 
РФ; отраслевую эффективность – для отдельных отраслей народ-
ного хозяйства, финансово-промышленных групп, объединений 
предприятий и холдинговых структур; бюджетную эффективность 
инвестиционного проекта (эффективность участия государства в 
проекте с точки зрения расходов и доходов бюджетов всех уровней). 

Таким образом, в указанном нормативном документе не содер-
жатся положения по расчету экологической эффективности. Ука-
занные методические рекомендации могут быть использованы при 
оценке инвестиционных проектов на ООПТ с соблюдением регла-
мента природоохранного использования для расчета основных по-
казателей экономической эффективности.  

Рассмотрим возможность применения для расчета экологиче-
ского эффекта методического пособия по экологической оценке 
инвестиционных проектов, разработанного специалистами испол-
нительной дирекции Российской программы организации инвести-
ций в оздоровление окружающей среды (РПОИ) Центра подго-
товки и реализации международных проектов технического содей-
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ствия (ЦПРП). Под экологической эффективностью реализации ин-
вестиционного проекта понимается показатель, выражающийся в 
том числе и в улучшении состояния окружающей среды или ее от-
дельных компонентов. 

В рамках данного пособия под инвестиционным проектом по-
нимается проект строительства нового предприятия, расширения, 
реконструкции, технического перевооружения, модернизации, пе-
реноса основного производства на новую площадку и т. д., реали-
зация которого будет способствовать восстановлению природных 
ресурсов, снижению уровня или ликвидации загрязнения окружа-
ющей среды.  

Автор считает, что данное толкование неприменимо к предло-
женному понятию инвестиционного проекта на ООПТ с соблюде-
нием регламента природоохранного использования, поэтому при-
менение данных положений для расчета экологической эффектив-
ности считается нецелесообразным.  

В рамках данной работы под экологической эффективностью 
инвестиционного проекта на ООПТ с соблюдением регламента 
природоохранного использования будем понимать показатель, ха-
рактеризующий соотношение общих экономических выгод и по-
терь от проекта, включая внешние экологические эффекты и свя-
занные с ними социальные и экономические последствия, затраги-
вающие интересы населения и будущих поколений в результате ре-
ализации данного проекта.  

В свою очередь, под экономической эффективностью инвести-
ционного проекта на ООПТ будем понимать процесс определения 
конечных экономических результатов от использования капиталь-
ных вложений в развитие экологической эксплуатации. При этом 
могут быть использованы различные показатели, характеризую-
щие конечный результат: получаемый дисконтированный доход 
(чистая приведенная стоимость), внутренняя норма доходности, 
дисконтированный срок окупаемости инвестиций, индекс рента-
бельности использования капитала и др. 
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Рис. 56. Основные показатели экономической  
эффективности проекта 

Методики анализа эффективности инвестиционных проектов, 
основанные на использовании дисконтированных денежных пото-
ков, связанных с проектом, получили в настоящее время набольшее 
распространение. Такие методы анализа требуют использования 
денежных оценок параметров проекта, позволяют учесть долгосроч-
ный характер инфраструктурного инвестиционного проекта и фак-
торы неопределенности и риска, связанные с реализацией проекта.  

В качестве критериев оценки эффективности инвестиционных 
проектов используются такие показатели, как чистый дисконтиро-
ванный доход, или NPV; индекс прибыльности (PI); внутренняя 
норма доходности (ВНД), или IRR; модифицированная внутренняя 
норма доходности, или MIRR; дисконтированный период окупае-
мости инвестиций, или DPBP. 

•Представляет собой разницу между
всеми денежными притоками и
оттоками, приведенными к текущему
моменту времени (к моменту оценки
инвестиционного проекта)

Чистый 
дисконтированный доход 

(ЧДД)

•Период времени, необходимый для того,
чтобы генерируемые доходы покрыли
инвестиционные затраты, необходимые
для реализации проектных решений

Срок окупаемости (СО)

•Относительный показатель,
характеризующий доход на 1 единицу
затрат

Индекс доходности (ИД)

•Показывает ожидаемый уровень
рентабельности инвестиций или
максимально допустимый уровень
инвестиционных затрат в оцениваемый
проект

Внутренняя норма 
доходности (ВНД)

•Планируемая норма прибыльности на
капиталНорма дисконта (Е)
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Таблица 33 
Критерии оценки эффективности инвестиционных проектов 

Показатель Расчётная формула
Чистый  
дисконтированный 
доход (NPV) 
Индекс  
прибыльности (PI)

Отношение чистой текущей стоимости денежного 
притока к чистой текущей стоимости оттока

Внутренняя норма 
доходности (ВНД), 
или IRR 

Процентная ставка, при которой ЧДД равен 0 

Модифицированная 
внутренняя норма 
доходности, или 
MIRR 

Дисконтированный 
период окупаемости 
инвестиций, или 
DPBP 

Определяется как время, которое требуется, 
чтобы инвестиции обеспечили достаточные  
поступления денег для возмещения  
инвестиционных расходов, при этом  
учитывается временная стоимость денег 

В экономической теории известно много показателей оценки 
инвестиционных проектов в условиях определенности, то есть ко-
гда известны величины денежных потоков проекта (таблица 34). Об-
щим для показателей, приведенных в таблице, в оценке эффекта ре-
зультатов воздействия организационно-экономического механизма 
управления развитием инвестиционным проектом является необхо-
димость использования барьерных значений этих параметров [29].  
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Таблица 34 
Показатели оценки эффекта (эффективности) функционирования 

организационно-экономического механизма управления  
инвестиционным проектом 

Виды  
показателей Основные показатели 

Уровень применения  
в организационно- 
экономическом  

механизме управления 
развитием  

инвестиционной  
инфраструктуры  
территорий

1 2 3

1. Дисконтные
показатели  
коммерческой 
(финансовой) 
эффективности 
(КЭ) 

чистый приведенный доход 
(NPV) – разность  
дисконтированных показателей 
чистого дохода  
и инвестиционных затрат; внут-
ренняя норма доходности (IRR, 
MIRR) – расчетная  
процентная ставка инвестиций, 
обеспечивающая поступление 
предусматриваемого чистого  
дохода; дисконтный срок 
окупаемости (DPM) – срок, при 
котором современная стоимость 
доходов должна быть равна 
сумме инвестиций; индекс  
доходности(PI) – отношение  
современной стоимости  
поступлений к стоимости  
инвестиций

Для всех уровней как 
базовые показатели 

2. Бухгалтер-
ские методы 
КЭ 

1) простая норма прибыли;
2) метод окупаемости –
количество лет, необходимых 
для полного возмещения  
первоначальных затрат 

Для уровня 
хозяйствующих  
объектов в кратко-
срочный период,  
для принятия  
предварительного 
быстрого решения
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Окончание таблицы 34 
1 2 3

3. Показатели
бюджетной  
эффективности 

1) интегральный бюджетный
эффект – сумма  
дисконтированных годовых 
значений превышения  
интегральных доходов  
бюджета над интегральными 
бюджетными расходами; 
2) внутренняя норма
бюджетной эффективности; 
3) срок окупаемости
бюджетных затрат

При участии субъектов
на уровнях:  
межгосударственном, 
государства, субъекта 
федерации,  
муниципалитета 

4. Обществен-
ная (социально-
экономическая)
эффективность 

1) показатель интегрального
социально-экономического  
эффекта, который учитывает 
производственные результаты, 
социальный и экологический 
результат, прямые и косвенные 
финансовые результаты,  
политические, научные; 
2) показатель интегрального
межхозяйственного  
экономического эффекта

Для всех уровней, 
наиболее часто для 
интегрированного 
уровня 

5. Синергети-
ческий 
эффект 

1) операционные синергии:
эффект агломерации (экономия 
операционных издержек);  
эффект комбинирования  
взаимодополняющих ресурсов 
и др.; 
2) финансовые синергии:
покупка компаний по цене 
ниже балансовой стоимости, 
диверсификация и др.

Для хозяйствующих 
субъектов  
и муниципальных  
образований 

6. Мульти-
пликативный 
эффект 

1) прирост общего дохода
экономической системы  
в отношении к объему  
освоенных инвестиций

Для интегрированного 
уровня 
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Таблица 35 
Методы расчета эколого-экономической эффективности 

инвестиционного проекта на ООПТ с соблюдением регламента 
природоохранного использования (на материалах Л.И. Старковой) 

Метод Содержание Примечание

Метод анализа 
«затраты –  
выгоды» 

Оценка полных затрат на 
единицу получаемых выгод 
для общества и экосистем, 
включающих как прямые, 
так и нематериальные  
затраты и выгоды. Метод 
обычно используется для 
описания процесса  
количественной  
экономической оценки  
конкретных мер или  
стратегий, а также  
результатов экономической 
деятельности.  
Анализируемый проект  
может быть осуществлен 
только тогда, когда лица, 
получающие выгоду от него, 
могут предоставить  
компенсацию тем, кто несет 
потери

Количественные  
факторы,  
относящиеся  
к социальным,  
экологическим или 
другим внешним  
издержкам и выгодам 
(эффекту), часто  
недостаточно  
учитываются при 
этом анализе, что  
требует его доработки 
для оценки полных 
или реальных  
издержек и выгод 
экономической  
деятельности  

Метод анализа 
«затраты –  
эффективность»

Используется при оценке 
эколого-экономической  
эффективности реализации 
проектов, социальные или 
экологические выгоды от 
которых трудно поддаются 
измерению в денежном  
выражении. Целесообразно 
использовать при  
сопоставлении нескольких 
вариантов инвестиционных 
проектов для выбора более 
оптимального, то есть  
такого, который позволяет 
добиться поставленных  
целей (лучших результатов) 
при наименьших затратах

Из нескольких  
проектов выбирается 
проект,  
соответствующий 
данному условию: 
С ൅ ࢘ ൈ 	ࡷ →  ,࢔࢏࢓
где С – текущие  
годовые затраты;  
r – коэффициент  
дисконтирования;  
K – капитальные  
вложения  
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Согласившись с методикой Н.В. Карпова [72], сформулируем 
метод оценки инвестиционных проектов для реализации экологи-
ческой эксплуатации на объектах ООПТ, в основе которого необ-
ходимо предусмотреть принцип достижения максимальных социо-
эколого-экономических эффектов: 

1. Экологический эффект – увеличение объема природного ка-
питала как источника природных ресурсов и услуг, обеспечения 
экологической безопасности на муниципальном, региональном, 
национальном и международном уровнях.  

2. Экономический эффект – обеспечение эколого-ориентиро-
ванного инновационного развития, национальной безопасности РФ 
в условиях эколого-ориентированного инновационного развития, 
роста потребления эколого-ориентированной инновационной про-
дукции/услуг ООПТ и т. д. 

3. Социальный эффект – повышение здоровья и качества жизни 
населения РФ; роста доходов и повышения платежеспособности 
населения в результате эколого-ориентированного инновационного 
развития ООПТ; создания новых рабочих мест в результате реали-
зации эффективных проектов; повышения квалификации работни-
ков предприятий ООПТ за счет реализации наиболее эффективных 
проектов; освоения населением новых профессий за счет освоения 
и выпуска новой эколого-ориентированной инновационной про-
дукции; роста занятости населения в результате развития ООПТ; 
улучшения демографии в результате улучшения эколого-экономи-
ческой ситуации. 

Для оценки эффективных проектов освоения ООПТ в интересах 
эколого-ориентированного инновационного развития Н.В. Карпов 
использует экономико-математическую модель освоения город-
ских ООПТ, содержащую следующие целевые функции: 

Целевая функция максимизации рейтинговой оценки q-вари-
анта освоения ООПТ в интересах эколого-ориентированного инно-
вационного развития:  

R(q) → max              (3) 
где R(q) – рейтинговая оценка q-варианта освоения ООПТ в инте-
ресах ЭИР, в долях.  
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Данная функция позволяет выбрать проект освоения городской 
ООПТ, который наиболее подходит данной ООПТ с учетом ее ис-
ходного и целевого профиля эколого-ориентированного инноваци-
онного развития.  

Целевая функция максимизации коммерческой эффективности 
q-проекта освоения ООПТ для хозяйствующего субъекта в интере-
сах ЭИР: 

ЭК (q) = Σ(Dt + Вt
доп – Zt

кап – Zt
экспл) / (1 + r)1-t → max      (4) 

где ЭК(q) – коммерческая эффективность проекта по освоению 
ООПТ (ее участка), руб.;  

Dt – ожидаемый доход от освоения и использования городской 
ООПТ (ее участка) в интересах эколого-ориентированного иннова-
ционного развития, руб./год;  

Вt
доп – дополнительные ожидаемые выгоды от освоения и ис-

пользования ООПТ (ее участка) в интересах эколого-ориентиро-
ванного развития, руб./год;  

Zt
экспл – эксплуатационные затраты при освоении городской 

ООПТ (ее участка), руб./год;  
Zt

кап – капитальные затраты при освоении ООПТ (ее участка), 
руб./год; 

T – период освоения и использования ООПТ (ее участка) в рам-
ках реализуемого проекта, лет;  

(1 + r)1-t  – коэффициент дисконтирования. 
Целевая функция максимизации эколого-экономической эффек-

тивности q-проекта освоения ООПТ в интересах ЭИР:  

ЭЭ (q) =	∑ ሺВ௧ 	൅ Y௧ െ Zкап௧ െ	Zэкспл௧ െ	Z.сод.௧ 	െ 	Zэ௧ 	െ	Zэир௧ ሻ/ሺ1 ൅ rሻଵି௧்
௧ୀଵ → max    (5) 

где ЭЭ (q) – эколого-экономическая эффективность проекта по 
освоению ООПТ в условиях ЭИР, руб.;  

В࢚ – ожидаемые выгоды для общества от освоения ООПТ и по-
требления продукции и услуг, произведенных на ООПТ в рамках 
проекта в условиях ЭИР, руб./год; 

Y௧ – ожидаемая величина предотвращаемого ущерба в резуль-
тате реализации проекта на ООПТ в условиях ЭИР, руб./год;  

Zкап௧  – капитальные затраты при освоении ООПТ (ее участка) в 
условиях ЭИР, руб./год;  
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Zэкспл௧  – эксплуатационные затраты при освоении городской 
ООПТ (ее участка) в условиях ЭИР, руб./год;  

Z.сод.௧  – затраты на содержание ООПТ в период жизненного 
цикла проекта, руб./год;  

-э࢚ – затраты на природоохранные мероприятия по предотвраще܈
нию истощения запасов природных ресурсов и обеспечению сохра-
нения потоков экосистемных услуг на ООПТ в условиях ЭИР, 
руб./год; 

Zэир௧  – затраты на страхование экологических и инновационных 
рисков в условиях ЭИР, руб./год;  

T – период освоения и использования ООПТ (ее участка) в рам-
ках реализуемого проекта, лет;  

(1+r)1-t – коэффициент дисконтирования.  
Величину ожидаемой выгоды для общества от потребления про-

дукции и услуг, произведенных на ООПТ в рамках проекта, пред-
лагается определять по формуле: 

 

       В୲= ВОПТ
୲ 	൅ 	ВЖ

୲ 	൅ 	В୘
୲ ൅	ВБ

୲ 	൅ 	ВН
୲ 	൅ 	ВГМ

୲ 	൅ 	ВМ
୲ 	൅ 	ВИ

୲        (6) 
 

где ВОПТ
୲  – ожидаемые выгоды от освоения ООПТ и от потреб-

ления продукции и услуг, произведенных на ООПТ в рамках про-
екта, для самой ООПТ, руб./год;  

ВЖ
ܜ  – ожидаемые выгоды от освоения ООПТ и от потребления 

продукции и услуг, произведенных на ООПТ в рамках проекта, для 
местных жителей, руб./год;  

	В୘
୲  – ожидаемые выгоды от освоения ООПТ и от потребления 

продукции и услуг, произведенных на ООПТ в рамках проекта, для 
приезжих туристов, руб./год; 

ВБ
୲  – ожидаемые выгоды от освоения ООПТ и от потребления 

продукции и услуг, произведенных на ООПТ в рамках проекта, для 
бизнес-сообщества, руб./год;  

ВН
୲  – ожидаемые выгоды от освоения ООПТ и от потребления 

продукции и услуг, произведенных на ООПТ в рамках проекта, для 
научно-образовательного сообщества, руб./год;  

ВГМ
୲  – ожидаемые выгоды от освоения ООПТ и от потребления 

продукции и услуг, произведенных на ООПТ в рамках проекта, для 
государственной и муниципальной власти, руб./год;  
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	ВМ
ܜ  – ожидаемые выгоды от освоения ООПТ и от потребления 

продукции и услуг, произведенных на ООПТ в рамках проекта, для 
мирового сообщества, руб./год; 

ВИ
୲ 	– ожидаемые иные выгоды от освоения ООПТ и от потреб-

ления продукции и услуг, произведенных на ООПТ в рамках про-
екта, руб./год.  

Величину затрат на содержание ООПТ в период жизненного 
цикла проекта предлагается осуществлять по формуле:  

сод࢚ࢆ 	ൌ МБࢆ	
࢚ 	൅ РБࢆ	

࢚ 	൅ ФБࢆ	
࢚ ൅	ࢆВБ

࢚         (7) 

где ࢆМБ
࢚  – затраты на содержание ООПТ в период жизненного 

цикла проекта из муниципального бюджета, руб./год; 
РБࢆ
࢚  – затраты на содержание ООПТ в период жизненного цикла 

проекта из регионального бюджета, руб./год; 
ФБࢆ
࢚  – затраты на содержание ООПТ в период жизненного цикла 

проекта из федерального бюджета, руб./год;  
ВБࢆ
࢚  – затраты на содержание ООПТ в период жизненного цикла 

проекта из внебюджетных источников, руб./год.  
В экономико-математической модели предусмотрены ограниче-

ния, которые необходимо учитывать при выборе наилучшего про-
екта по освоению ООПТ в интересах эколого-ориентированного 
инновационного развития. 

Экологическое ограничение при освоении ООПТ по q-проекту 
в интересах ЭИР. Реализация проектов освоения ООПТ связана с 
целым рядом экологических ограничений и требований, обуслов-
ленных особым природоохранным статусом таких территорий, 
необходимостью сохранения биоразнообразия и природного капи-
тала на данных территориях. К числу наиболее важных ограниче-
ний по освоению ООПТ являются ограничения антропогенной 
нагрузки на экосистемы ООПТ с учетом ее экологической емкости. 
Экологическая емкость (Е) ООПТ заведомо определена предель-
ной способностью экосистемы воспринимать различные антропо-
генные воздействия e-вида без изменения своих основных свойств 
в определенно длительной перспективе. 

Многообразие естественных признаков и критериев трансфор-
мации природных закономерностей формирования и изменения 
экологического состояния городских ООПТ вследствие антропо-
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генного воздействия на экосистему ООПТ предопределяет учет це-
лого ряда e-показателей, выраженных в различных единицах изме-
рения.  

Сформируем экологическое ограничение для освоения город-
ской ООПТ в интересах ЭИР в общем виде:  

 пред, e € {E}          (8)ࢋࢌ ≥ (q)ࢋࢌ    

где e – антропогенная нагрузка на экосистему городской ООПТ 
(ее участок) (выбросы загрязняющих веществ в атмосферу, сбросы 
сточных вод в окружающую среду, размещение отходов, физиче-
ское воздействие на экосистему, биологическое воздействие на 
экосистему, механическое воздействие на экосистему, водоотведе-
ние, потребление энергии, изъятие земель и др.), натур. ед.;  

-количественная оценка e-антропогенной нагрузки на эко – (q)ࢋࢌ
систему ООПТ (ее участок) при реализации q-проекта, натур. ед.;  

-пред – предельно допустимое значение е-негативного воздейࢋࢌ
ствия для экосистемы городской ООПТ (ее участка), натур. ед. 

Ограничение по предельному использованию нефинансовых ре-
сурсов при реализации q-проекта в интересах ЭИР:  

НРП(q) ≤ ∑ НРௗ஽
ௗ	ୀ	ଵ         (9) 

где d = 1;  
d – вид нефинансовых ресурсов;  
НРП(q) – нефинансовые ресурсы, требуемые для реализации q-

проекта;  
Рࢊሺq) – нефинансовые ресурсы, которые могут быть получены 

из соответствующих источников для реализации q-проекта. 
Ограничение по предельному использованию финансовых 

средств при реализации q-проекта в интересах ЭИР:  

   ФП(q) ≤ ∑ ௎ߑ
௨	ୀ	ଵ Фи     (10) 

где u – вид финансовых ресурсов (собственные средства, заемные 
средства, средства из федерального бюджета, средства из регио-
нального бюджета, средства из муниципального бюджета, иные ис-
точники); ФП(q) – финансовые ресурсы, требуемые для реализации 
q-проекта; Фи(q) – финансовые ресурсы u-вида, которые могут 
быть получены из соответствующих источников финансирования 
для реализации q-проекта.  
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ГЛАВА III. СОВЕРШЕНСТВОВАНИЕ РЕНТНЫХ  
ОТНОШЕНИЙ ПРИ ИСПОЛЬЗОВАНИИ ОБЪЕКТОВ 
ОСОБО ОХРАНЯЕМЫХ ПРИРОДНЫХ ТЕРРИТОРИЙ 

Для дальнейшего развития природоохранного комплекса 
страны и, в частности, Уральского региона необходимо формиро-
вание современных рентных отношений и изменения финансовой 
системы, которая будет отражать ренту в цене произведенного про-
дукта и даст на этой основе возможность формирования определен-
ных регионально-территориальных фондов для решения возмож-
ных социально-эколого-экономических проблем на данной терри-
тории [96]. 

В исследованиях академика РАН Д.С. Львова отражен тот факт, 
что ВВП в прямой зависимости от различных факторов в следую-
щих показателях: трудовой фактор – 5–7%, вклад капитала – 7–
10%, а 80–85% – природно-ресурсный потенциал [20; 74].  

Г.Д. Титова [128] считает, что дифференцированный рентный 
доход является проблемой при определении стоимостной оценки 
природных ресурсов. Данный ученый выступает за систему рент-
ного налогообложения, в которой будут отражены преимущества и 
затраты использования природных ресурсов различными террито-
риями и предпринимателями.  

Конечно же, интересна и, наверное, современна мысль ученого, 
и мы согласимся с ней, что «с помощью использования механизма 
рентных платежей каждый россиянин должен стать совладельцем 
природных ресурсов, в том числе нефти, газа, золота, алмазов, дре-
весины и т. д.». 

Далее М.В. Александров в своем исследовании развивает пред-
ложение: «Наличие значительных природных ресурсов обусловли-
вает большие потоки природной ренты, которая является базой 
экономического благополучия страны и ее населения, источником 
увеличения доходов бюджетов различных уровней. Опыт развитых 
стран показывает, что отлаженная система налогообложения при-
родных ресурсов может обеспечивать эффективное использование 
земельных ресурсов и равные условия хозяйствования, стимулиро-
вать экономическое развитие страны. 
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Н.Я. Крупинин развил данное предложение в части взымания 
рентных платежей по отдельным видам природных ресурсов и со-
здания эколого-экономической системы субъекта РФ с учетом его 
природно-ресурсного потенциала, с чем невозможно не согла-
ситься.  

«Технологичные оптимисты» утверждают, что научно-техниче-
ский прогресс, в конечном итоге, приведет к тому, что ограничен-
ность природных ресурсов перестанет быть лимитирующим факто-
ром роста и развития. Технологические скептики считают, что 
большие надежды не слишком оправданны, и опасаются необрати-
мых изменений в окружающей среде и истощения природного ка-
питала, как отмечается в трудах ученых-экономистов, можно найти 
золотую середину в данном споре, если будет выполняться сопро-
вождение адекватных налогов на потребление и повышение ре-
сурсной ренты. Это будет создавать дополнительные стимулы для 
технологического процесса и способствовать сохранению ресурсов 
для будущих поколений.  

Механизм введения в практику экономических стимулов для со-
хранения природного капитала нуждается в улучшении, для этого 
опишем существующие общие подходы: 

1. Рентные платежи за пользование природными ресурсами
должны быть введены для всех видов хозяйственной деятельности, 
сопровождающихся истощением природного капитала и ущербом 
окружающей среде. Многие авторы отмечают, что наиболее важно 
в данном тезисе снижение подоходного налога в бедных странах с 
богатыми природными ресурсами, – и из соображений сокращения 
имущественного расслоения населения, для увеличения легальных 
доходов.  

2. Рентные платежи, налоги и субсидии должны быть направ-
лены на то, чтобы экологически ответственное и щадящее приро-
допользование получило сравнительные преимущества перед тем, 
которые разрушают окружающую среду. 

3. Финансовые потоки, формирующиеся за счет платежей за
право пользования и экологических налогов, должны быть связаны 
с теми финансовыми ресурсами, которые идут на развитие альтер-
нативных экологически целесообразных видов деятельности.  

Проблема оценки природных ресурсов стоит перед учеными и 
практиками уже не один десяток лет. Совершенно очевидно, что 
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если природные ресурсы вовлечены в хозяйственный оборот, то 
они должны быть оценены. 

В целом необходимость оценки природных ресурсов, которая 
актуальна и бесспорна, поэтому рассматривается и обсуждается до 
сих пор многими учеными, чьи работы достойны анализа и инте-
ресны (А.Н. Александров, А.Г. Навроцкая, Т.Д. Башун, А.В. Меще-
ров и др.), а также разработка которой отражена в различных реко-
мендациях и методиках государственного значения [24; 54], обу-
словливается следующими обстоятельствами: 

 необходимостью точного учета реальных затрат и доходов по 
инвестиционным проектам, предназначенным к реализации, а 
также учета всех экологических последствий каждого проекта;  

 необходимостью коррекции национальных счетов государства 
с целью включения в них «амортизации» природного капитала; 

 необходимостью осуществления адекватного ценового регу-
лирования системы природопользования, направленного на стиму-
лирование использования каждого природного ресурса. 

По нашему мнению, оценке должны подвергаться все природ-
ные ресурсы без ограничения.  

Природный ресурс – совокупность объектов и систем живой и 
неживой природы, компоненты природной среды, окружающие че-
ловека и используемые им в процессе общественного производства 
для удовлетворения материальных и культурных потребностей че-
ловека и общества. 

Объект природопользования – пространственно ограниченный 
комплекс природных ресурсов и условий окружающей среды при 
совместном взаимообусловленном использовании природных фак-
торов как природно-экономических условий хозяйствования.  

В работах В.А. Мещерова и др. ученых-экономистов приведена 
доказательная общая экономическая ценность экосистем, которая 
проанализирована авторами и представлена в таблице 36 без автор-
ских поправок. 
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Таблица 36  
Общая экономическая ценность экосистем  

Стоимость использования Стоимость 
неиспользования

Прямая Косвенная 
Отложенной 
альтерна-
тивы

Стоимость 
существования

Другие 
виды 

Природные  
ресурсы:  
продукция с/х  
производства,  
древесины,  
недревесные  
продукты леса, 
рыба, дичь и т. д.; 
рекреация,  
бальнеологические 
ресурсы,  
образовательные  
ресурсы  
экосистемы 

Экологические 
функции:  
ассимиляционный 
потенциал  
природных сред, 
водорегулирую-
щие и климат- 
регулирующие 
функции лесных и 
горных экосистем, 
водоочищающие 
функции  
водо-болотных 
угодий и т.д.

Будущее 
прямое и 
косвенное 
использо-
вание.  
Источник 
информации 
в будущем  

Биоразно-
образие,  
культурно- 
историческая, 
эстетическая и 
культовая  
ценность  
ландшафтов.  
Моральное  
удовлетворение 
от осознания 
того, что  
«существование
продолжается»

Стоимость 
наследования:
ценность, 
предназна-
ченная для 
будущих 
поколений  

Все эти виды стоимостей требуют различных подходов к прове-
дению экономических оценок. Легче всего оцениваются природ-
ные ресурсы, имеющие рыночную цену. Однако далеко не все ре-
сурсы, и тем более экологические функции, продаются на рынках. 
Для них экономические оценки производятся на основе «стоимо-
сти замещения», цены на гипотетическом рынке и др. Методы и 
подходы к экономической оценке природных благ рассмотрены в 
работах С.Н. Бобылева, представлены на рисунке 57. 
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Рис. 57. Система экономических оценок  
природных ресурсов [106] 

Подробно рассмотрим вместе с С.Н. Бобылевым, В.В. Беловым, 
А.В. Мещеровым и в работах других ученых существующие под-
ходы к оценке природных ресурсов [54–56; 60 и др.]. 

1. В соответствии с затратной концепцией величина оценки
природных ресурсов связывается с общественно необходимыми за-
тратами на их выявление, освоение и воспроизводство.  

Наиболее подробная концепция была разработана академиком 
С.Г. Струмилиным [102], в соответствии с которой цены освоен-
ных благ природы определяются общественной стоимостью затрат 
по освоению таких благ. 

Данная концепция основана на том, что в определенное время 
практически все природные ресурсы не могут быть вовлечены в хо-
зяйственный оборот без предшествующих этому затрат. 

Согласно методике С.Г. Струмилина стоимость 1 га земли опре-
деляется по формуле: 

 С = K * (У/Т * У1/Т1)                                  (11) 
где К – средняя по стране стоимость освоения гектара земли; У/Т и 
У1/Т1 – отношение стоимости полученного продукта к затратам на 
его производство соответственно на данном участке и по стране [96]. 
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Анализ недостатков рассматриваемого подхода представлен в 
работах С.Н. Бобылева, А.С. Бондарчука, В.В. Белова [с учетом 54; 
55; 60; 106]: 

«1) стоимость природных ресурсов выражена с учетом прило-
жения к ним определенных трудозатрат и не учитывает первичной 
стоимости в их естественном состоянии; 

2) затраты на освоение и охрану экономически менее эффектив-
ного природного ресурса (низкокачественного, труднодоступ-
ного), как правило, больше, чем более эффективного.  

Таким образом, объект, обладающий большей потребительной 
стоимостью, имеет меньшую цену, что является противоречием. 
Наиболее яркий современный пример – оценка земель (плодород-
ных земель), сельскохозяйственных и лесных угодий по такому 
принципу; 

3) значимость цены заключается в том, чтобы определить «величину
обоснованно понесенных затрат на вовлечение природного ресурса в 
хозяйственный оборот или расширение его эксплуатации» [54].  

Естественно, что по «затратному» принципу цена будет опреде-
ляться затратами, где оправдываются любые, даже самые неэффек-
тивные, вложения в освоение и охрану природного ресурса. 

2. «Альтернативой затратной концепции является результатив-
ная концепция (эффективная), согласно которой цена ресурсов 
определяется экономическим эффектом от их использования», не 
рассматривая затраты на освоение этих ресурсов, где наблюдается 
признание земельной ренты как основы экономических оценок [54; 
125; 106]. 

Рассмотрим несколько вариантов оценки земельных и природ-
ных ресурсов в рамках результативной концепции, базируясь на ис-
следованиях В.В. Белова, В.В. Юрак, А.А. Котко, С.А. Иванова и 
аналитических работах вышеуказанных ученых [54; 125; 106]. 

1. Оценка природного ресурса по получаемому от его эксплуа-
тации валовому доходу (простой вариант оценки).  

Необъективность подхода – получаемый доход в большинстве 
случаев является результатом производительных сил природы, а 
также и значительных затрат живого и общественного труда. 

2. Оценка природного ресурса по приносимому им чистому до-
ходу. Отрицательная сторона подхода состоит в том, что величина 
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этого дохода зависит от субъективного фактора – уровня организа-
ции хозяйственной деятельности, где в качестве оценочного пока-
зателя используется нормативный чистый доход, т. е. как возмож-
ный при нормальной организации производственной деятельности, 
а не фактически полученный предприятием.  

Как отмечается в данных работах, оптимальный способ произ-
водства для одного предприятия не является оптимальным для всей 
отрасли.  

Да и интенсивность эксплуатации природных ресурсов будет 
всегда неодинакова в результате различных по продуктивности и 
местоположению использующих их предприятий. Эксплуатация 
природных ресурсов с меньшей интенсивностью, чем нужно, де-
лает нерациональными потребляющие ресурсы (сельское хозяй-
ство, лесная, нефтяная, газовая и др.) отрасли.  

Выделенные недостатки оценок при таком подходе убедительно 
представлены в работе Л.Н. Казанцевой «Подходы к оценке при-
родных ресурсов, применяемые в методиках расчета ущерба…» и 
также у других ученых: 

 не для каждого природного ресурса можно определить стои-
мость первичной продукции. Так, цену извлекаемой нефти можно 
определить, а цену добываемой воды определить довольно сложно; 

 доход от использования ресурса может быть прямым и кос-
венным. Косвенный доход трудно поддается оценкам (например, 
рекреационное использование ресурсов, климатических ресурсов 
территории); 

 не учитывается фактор времени, то есть ресурс, не имеющий 
стоимости сейчас, может стать дефицитным при дальнейшем осво-
ении территории. 

Проанализировав также ряд научных работ по экономике при-
родопользования (А.А. Котко, О.Е. Медведева, С.Н. Бобылева), ав-
торы часто дают примеры неправомерного омонимического упо-
требления термина «стоимость» для всех величин, выражающихся 
в денежных единицах, а также «синонимического» употребления 
терминов «ценность» и «стоимость». Следствием становится ши-
рокое распространение затратных (по восстановительной стоимо-
сти) методов определения некоей (название, как правило, не уточ-
няется) денежной оценки экосистем в целом и отдельных их со-
ставляющих. Вместе с тем применение таких методов в качестве 
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нижней оценки ценности экосистемных функций правомерно лишь 
при соблюдении строго определенного набора условий:  

1) замещающий сервис либо объект равнозначен по качеству и
объёму производимой продукции и услуги замещаемому, в своем 
диссертационном исследовании А.А. Котко определяет экологиче-
ские сервисы экосистем или экосистемные сервисы как осуществ-
ление экосистемами экономически полезных для человека функ-
ций. Тогда природными сервисами можно назвать экологические 
сервисы условно неизмененных, естественных экосистем. Если 
термин «экологический (экосистемный, природный) сервис» упо-
требляется в единственном числе, то имеется в виду целостный 
набор экономически полезных человеку функций, связанных с 
жизнедеятельностью той или иной экосистемы или входящего в ее 
состав объекта; 

2) применяемый метод замещения либо восстановления явля-
ется самым дешёвым из всех известных и реально возможных; 

3) является реально возможным найти человека либо группу
лиц, готовых оплатить издержки применяемого метода замещения 
либо восстановления и распоряжающихся при этом собственными 
денежными средствами; 

4) все прочие экономические агенты при этом не несут каких-
либо потерь либо готовы, без каких-либо элементов принуждения 
и дезинформации, удовлетвориться предлагаемой компенсацией, 
стоимость которой при этом также должна быть включена в обсуж-
даемую оценку. 

Так, в критику продвигаемому О.Е. Медведевой и ее последова-
телями методу исчисления значимости экосистем по стоимости 
восстановления (через проведение аналогии с методом использова-
ния полной восстановительной стоимости зданий и сооружений в 
сфере недвижимости) нужно заметить, что, в отличие от недвижи-
мости, значительная часть ценностей, продуцируемых экосисте-
мами, носит общественный характер, обладая свойствами неис-
ключаемости, а часто и неконкурентности. Объект недвижимости, 
как правило, сравнительно легко получает адекватную рыночную 
оценку, поскольку таковую уже получили его аналоги, и уже 
только через это опосредованно стоимость типового объекта не-
движимости не выше ценности для потребителя его свойств. Отно-
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сительно участков экосистем и иных объектов и свойств природ-
ного происхождения подразумевать это априори не является мето-
дологически верным. В условиях антропогенного производства и 
рыночных взаимоотношений между величинами себестоимости С, 
полных издержек производителя Зп, рыночной ценой Ц, издерж-
ками потребителя Ип и ценностью производимого блага Зн почти 
всегда выполняется взаимоотношение упорядоченности. 

С < Зп < Ц < Ип  (12) 

Соотношения С < Зп < Ц < Ип носят обязательный характер, так 
как по определению Зп = С + 3пртранс , где 3пртранс – трансакционные 
издержки производителя, а Ип = Ц + 3потртранс , где 3потртранс – тран-
сакционные издержки потребителя, остальные два знака носят 
лишь статистический либо оценочный характер. Для благ природ-
ного происхождения, если мы говорим о взаимоотношениях с 
этими благами человека и о его затратах и выгодах, мы имеем лишь 
видоизмененное соотношение 

 Зп + Ип < 3н      (13) 

Здесь Зп приобретает значение затрат человека по «улучше-
нию» функционирования природных экосистем, с тем чтобы их 
продукция получалась в большем объёме и/или лучшего качества, 
чем без участия вмешательства. Для продукции и услуг, получае-
мых от природы «полностью дикими», без какого-либо вмешатель-
ства, способом величина Зп = 0, Ип – трансакционные издержки 
потребителя, связанные со сбором (вместо закупки), охотой либо 
заготовкой и потреблением природных благ, вполне аналогичны 
таковым для благ антропогенного происхождения. Какого-либо 
определенного отношения между Зп и Ип, вытекающего из опре-
делений величин либо природы экономических отношений, в отли-
чие от случая товарной продукции антропогенного происхожде-
ния, не наблюдается. Понятия цены и трансакционных издержек 
человека-производителя к операциям первичного сбора (заго-
товки) и потребления продукции и услуг естественных экосистем 
неприменимы [64].  

В тех же научных работах [69] подчеркивается, что именно 
рентный подход к оценке более объективен, при которой цена 
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определяется разностью между стоимостью продукции, получае-
мой при эксплуатации данного ресурса, и затратами на ее произ-
водство при использовании этого природного ресурса. 

По той же схеме исследования, представленного вышеназван-
ными учеными, выделяются достоинства данного подхода: 

 лучшие ресурсы имеют более высокую стоимость; 
 затраты на освоение ресурса ориентированы на средний уро-

вень и более объективны; 
 для возникновения рентных платежей признано целесообраз-

ным разделение собственника ресурса и его пользователя; 
 рентные оценки учитывают ограниченность ресурса, которая 

является исходной предпосылкой для его экономической оценки 
при рентном подходе. 

По проведенному анализу научных работ С.И. Носова можно 
отметить существование разных методик определения природной 
ренты:  

 по разности стоимости продукции с лучших и худших земель; 
по разности цен производства и себестоимости;  

 по разности чистого дохода предприятий, функционирующих 
в разных условиях;  

 по разности между ценностью продукции, получаемой при 
эксплуатации ресурса, и нормативным уровнем индивидуальных 
приведенных затрат на его производство и др. [117]. 

Как справедливо указывают многие авторы, например И.П. Гла-
зырина и Ю.В. Яковец, при деятельности добывающих отраслей в 
России возникает своеобразная экологическая рента (в терминах 
Ю.В. Яковца – антирента), когда высокие прибыли этих отраслей 
сопровождаются ухудшением состояния окружающей среды и не-
пропорционально малым ростом доходов местного населения. Так, 
профессор Ю.В. Яковец выделяет собственно экологическую 
ренту, связанную с преимуществами, получаемыми локальным со-
обществом (государством или регионом) вследствие рациональ-
ного природопользования, и экологическую антиренту, связанную 
с хищническим неконтролируемым использованием природных 
ресурсов. 

К проявлениям экологической антиренты в России относятся 
высокие прибыли добывающих отраслей, непропорционально ма-
лый рост доходов местного населения и реальных вложений в 
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охрану и восстановление природы, ухудшение состояния окружа-
ющей среды. В развитие положений о различии естественной, ин-
дустриальной и финансовой ставок дисконтирования в привязке к 
необходимости возмещения потерь естественных экосистем при 
осуществлении проектов, ухудшающих состояние окружающей 
среды, нами предлагается следующая формула взаиморасчетов 
собственников экосистем с инвесторами таких проектов (рассмат-
ривается случай чисто финансовых возмещений):  

    (14) 

Здесь S – потеря «экологических запасов». Это виды потерь, 
связанных с единовременной неполной утилизацией ценностей, со-
держащихся в уничтожаемых природных ресурсах, а также изме-
нения в составляющих полной ценности отложенной альтерна-
тивы, ценности текущего существования и ценности продолженного 
существования (синоним последней – завещательная ценность);  

F – потери «экологического потока», ежегодная производи-
тельность уничтожаемых и уменьшение производительности нару-
шаемых экосистем,  – экологическая (естественная) ставка дис-
контирования, выраженная в долях единицы, Ех – текущая оценка 
разницы положительных и отрицательных внешних эффектов, свя-
занных с осуществлением проекта, Т – планируемая длительность 
осуществления проекта, r – номер года осуществления проекта, в 
конце которого осуществляется платеж, PiРo – стартовый платеж 
проекта, 1/(1 + Ǫ)i – дисконтирующий множитель i-го года, Ǫ – фи-
нансовая ставка дисконтирования.  

Другого мнения придерживается Л.В. Шерстобитова, которая в 
своей работе отмечает, что термином «рента» в экономике опреде-
лены выгоды (доход) от владения каким-либо объектом без допол-
нительных затрат, т. е. способность приносить доход владельцу в 
результате полезных свойств этого объекта. В теории производи-
тельных факторов природная рента представляется как результат 
использования природного ресурса: без затрат со стороны обще-
ства, только за счет владения определенной территорией общество 
получает определенный доход в виде некоторых благ. Следует под-
черкнуть, что, согласно теории производственных факторов, рен-



Монография 

176 

товый доход получает именно общество – община, жители терри-
тории, где находится природный ресурс, а не отдельные его члены. 
Для России рента природных ресурсов имеет решающее значение 
в экономическом развитии страны: большая площадь территории и 
огромные в сравнении с другими странами запасы различных ви-
дов природных ресурсов, как это ни парадоксально, всегда были, 
по мнению экономистов, причиной экономических проблем [1]. 
Все недостатки экономики и организации производства можно по-
крыть природной рентой. Согласно данным Д.С. Львова, в России 
в 2004 г. на ренту природно-ресурсного потенциала России прихо-
дилось 75% чистого дохода страны, тогда как на труд – только 
5% [1, с. 77]. 

По мнению Л.В. Шерстобитовой, с которым авторы полностью 
согласны, экологическую ренту необходимо рассматривать только 
с привязкой к земельным ресурсам. Которую можно представить 
как выражение всех природных ресурсов территории в виде сово-
купности общественных благ и ресурсов совместного потребления 
этой территории. Природные ресурсы совместного потребления яв-
ляются также и общественными благами, необходимыми для 
жизни населения территории. Для воспроизводства общественных 
благ необходимы круговороты вещества и энергии в биосфере, 
наличие в структуре землепользования естественных и слабо изме-
ненных человеком экосистем. Таким образом, естественные экоси-
стемы как части биосферы обеспечивают высокую экологическую 
ренту земельных ресурсов территории, что, в свою очередь, спо-
собствует стабильной социально-политической обстановке и инве-
стиционной привлекательности региона, развитию экономики. Но-
вые внешние финансовые источники позволят перейти производ-
ству территории к внедрению инновационных экотехнологий и 
экотехники, это будет залогом сохранения и повышения экологи-
ческой ренты всех природных ресурсов территории. 

Совершенно справедливо оценивает проблемы рентных плате-
жей П.Ф. Лойко [36]. Подчеркивая зависимость экономического 
развития России от воспроизводства и эффективного использова-
ния природно-климатического потенциала и вытекающую отсюда 
необходимость обеспечения воспроизводства естественных ресур-
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сов, он указывает на необходимость введения трех групп налого-
вых платежей, которые должны образовать систему налогообложе-
ния в сфере природопользования: 

 налоги за право пользования природными ресурсами; 
 платежи на воспроизводство и охрану природных ресурсов; 
 платежи за сверхлимитное и нерациональное использование 

природных ресурсов.  
Налоговая система должна обеспечивать изъятие экономиче-

ской ренты в пользу всего общества. Эту проблему новый Налого-
вый кодекс не решает. Эффективное функционирование рентных 
механизмов возможно на основе использования корректной оценки 
рекреационных ресурсов. По аналогии с оценкой природных ре-
сурсов можно говорить о кадастровой оценке, которая необходима 
для установления ставки налога, и о рыночной оценке, которая мо-
жет быть использована для совершения сделок. 

О.Б. Мезенина [96], В.В. Белов анализируют историю экономи-
ческих учений, в которой обнаруживают тот факт, что теория 
ренты появилась более 200 лет назад (А. Смит, Д. Рикардо) и она 
является своеобразным доходом собственника участка земли.  

Согласно исследованиям экономистов-природопользовате-
лей [24] и проведенному авторами анализу их трудов, представ-
лены конкретные подходы к порядку определения размеров эколо-
гической ренты с учетом определенных факторов (таблица 37). 



Таблица 37 
Развитие теории ренты [с учетом исследований О.Б. Мезениной] 

Исследователи 
рентного  
подхода 

Основные положительные результаты теорий Отрицательные теоретические выводы  
и предложения 

1 2 3 

Классическая школа 

А. Смит  
Д. Рикардо 
Дж.С. Милль 

Введено понятие «рента». Развита теория 
дифференциальной ренты, классифицирована 
при этом как «рента редкости» и  
«дифференциальная рента». Данная теория  
интересна тем, что знаменует первое  
появление маржинального начала  
в экономической теории. Рента – рыночная 
цена товара – затраты на его производство и 
реализацию – нормальный  
предпринимательский доход. Данное  
определение ренты служит критерием  
экономической доступности ресурса (г > 0). 
Рента = доход от фактора производства. Рента 
Ф прибыль на капитал. Дж.С. Милль создал  
теорию процента как теорию воздержания,  
используя свои выводы из теории ренты (если 
участок земли используется в одной форме, то 
при замене формы пользования рента  
превращается в издержки, которые нужно  
уплачивать) 

В классических теориях рента рассматривается 
только применительно к земле. При этом рента  
отдельно изучается как «земельная» и как  
сельскохозяйственная, т. е. рента «за сырой  
продукт». Рента детерминирована ценой, а не 
наоборот. Рента как составляющая цены может 
быть элиминирована. Рента – плата за  
пользование первоначальными  
и неразрушимыми силами почвы (таким  
образом, из состава ренты исключен  
процент на капитал и доход от использования  
ресурса). 
Земельная рента, будучи вознаграждением  
природного и невоспроизводимого фактора  
производства, особенно хорошо поддается  
налогообложению 
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Неоклассическая школа

А. Маршалл 
Л. Вальрас 
А. Пигу 
Дж.Б. Кларк 

Создана теория предельной  
производительности. Введено понятие  
квазиренты, которая, также как и рента,  
определяется ценой. Определено, что если  
использовать землю в альтернативных целях, 
то существует предельное состояние, при  
котором рента становится нулевой. 
Вменение ренты редким факторам с  
неэластичным предложением обеспечит  
равенство издержек всех производителей  
отрасли. Все виды ренты в известном смысле 
являются рентами, обусловленными  
редкостью, все виды ренты являются  
дифференциальными рентами

Формально теория предельной  
производительности адекватна теории  
дифференциальной ренты. Рента  
рассматривается только применительно  
к предельным условиям. 
Предполагалась национализация земли с полной 
компенсацией облигациями (выплата процентов 
и погашение займа предполагались из будущих 
рентных доходов) 

Марксизм 

К. Маркс 
Дифференциальная рента вытекает  
из различий в плодородии и местоположении 
земли. Введено понятие «абсолютная рента» 

При изучении дифференциальной ренты не 
учтен предельный уровень интенсивного  
и экстенсивного производства. Доказано, что  
абсолютная рента – это дополнительный  
платеж землевладельцу от арендатора,  
эквивалентный сверхприбыли 
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Маржинализм

У.С. Джевонс 
И.Г. Тюнен 
Г. Джордж 
К. Викселль 
Уикстед 
В. Лаунхардт 

Доказали, что все вложения в землю 
приносят дифференциальную ренту при  
какой-либо специализации. При этом земля 
не имеет цены предложения. Рента  
определяется объемом выпуска на единицу 
издержек, при вложениях в более  
плодородные участки зерновая рента  
увеличивается, а денежная – не изменяется. 
Г. Джордж считал, что рента может быть  
обложена единым налогом: единый налог = 
чистая земельная рента – доходы от  
улучшения качества земли (не учтены  
рентные доходы от собственности  
независимо от ее местоположения). Введено 
понятие «рента за дарование» – излишек,  
приходящийся на долю неординарного  
таланта (любой переменный фактор должен 
получать вознаграждение, равное его  
предельному продукту). При определении  
К. Викселлем термина «капитал» рента была 
определена в виде дисконтированного  
предельного продукта. И.Г. Тюненом изучена 
проблема максимизации ренты в результате 
конкурентной борьбы фермеров, учитывая 

Рассматривали ренту не как экономический, а 
как физический ресурс. В краткосрочном  
периоде доход от основного капитала –  
квазирента, в долгосрочном – квазирента  
размывается. Была предложена полная  
конфискация рентных доходов в виде единого 
налога, что привело к ошибочному выводу со 
стороны других исследователей о полной  
национализации земли. 
Создана теория прибыли, в которой «рента за  
дарование» признавалась, по сути,  
завуалированной формой теории  
дифференцированной заработной платы  
(в долгосрочном периоде рента за дарование 
есть часть затрат в форме заработной платы).  
В. Лаунхардт, оценив работы И.Г. Тюнена,  
увязал положения теории колец в зависимости 
от транспортных издержек. При этом  
учитывалось, что большую степень влияния на 
структуру цен на продукты и ренту в пределах 
региона имеет импорт дешевых продуктов 
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качество земельных участков и их
месторасположение. Теория Тюнена более 
стройная и простая, чем у Д. Рикардо.  
Им сформулирована общественная функция 
ренты: ограничивает использование редких 
факторов производства. 
На основе работ И.Г. Тюнена В. Лаунхардт 
вывел теорию колец и получил модель  
землепользования, в которой совокупная  
площадь государства делится  
на концентрические круги, в границах  
которых можно производить только ту  
продукцию, для которой транспортные  
издержки на единицу продукции гораздо 
ниже по сравнению с издержками  
производства. При этом максимизируется 
рента 

 

Монетаризм

Ф. Найт 
А. Янг 

Признавали приоритеты «конкурентной  
экономики». Рассматривали  
дифференциальную ренту как признак  
оптимальности конкурентного рынка 

Уделяли большое значение фактору  
неопределенности, заостряя внимание на том, 
что никакой из видов дохода не может быть  
образован в условиях стационарной экономики. 
Только риск и неопределенность дают такую 
возможность
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Природная рента

О.О. Веклич 
Ю.В. Яковец  
и др. 

Природная рента – сверхприбыль, возникаю-
щая при использовании разнокачественных  
ограниченных природных ресурсов.  
Ее разновидностей столько, сколько видов 
ограниченных природных ресурсов  
используется в процессе воспроизводства:  
– земельная рента – самая древняя рентная
категория, возникшая в конце эпохи неолита, 
когда использующие лучшие по плодородию 
земли и пастбища земледельческие  
и скотоводческие племена получали  
дополнительный продукт в натуральной 
форме, частично обменивались излишками 
своих продуктов; 
– водная рента возникла в раннеклассовой
цивилизации, примерно в III тысячелетии  
до н. э., когда первые цивилизации,  
базировавшиеся в долинах великих  
исторических рек (Нила, Тигра и Евфрата; 
Инда и Ганга; Янцзы и Хуанхе), получали 
сверхдоходы (в натуральной и в стоимостной 
форме) от использования водных ресурсов  
в оросительных системах и торговли  
излишками сельхозпродукции; 
– горная рента сформировалась тогда, когда
были вовлечены в разработки лучшие 
месторождения полезных ископаемых и

Экономическая сущность природной ренты  
представляет собой плату за право пользования  
ограниченными природными (экологическими)  
ресурсами. Однако она не имеет своего прямого  
стоимостного выражения, а формируется как  
альтернативная стоимость сбережения  
и восстановления экологических ресурсов 
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развивался обмен минералами; 
в современных условиях это нефтегазовая, 
горнорудная и т. п. рента; 
– лесная рента появилась при использовании
лучших лесных массивов и торговле лесом и 
лесоматериалами; 
– экологическая рента – сверхприбыль,
возникающая в природно-хозяйственной  
и природно-эксплуатирующей сферах  
в результате применения более эффективных 
способов организации производства; 
– строительная (городская) рента –
сверхприбыль, присваиваемая  
собственниками лучших, благоприятно  
расположенных участков городской земли  
и расположенной на них недвижимости;  
– транспортная рента появляется при
использовании более эффективных  
транспортных путей, снижающих  
транспортные издержки (в древности  
Великий шелковый путь, путь «из варяг  
в греки» и «из варяг в персы» и т.п.), а также 
при использовании более эффективных 
средств передвижения (пароходов,  
автомобилей, самолетов и т. п.); 
– туристская (рекреационная) рента
возникает вследствие более благоприятных 
условий для отдыха, лечения и туризма
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Помимо представленных подходов, также же существует диф-
ференциальная рента, которая обусловлена разнокачественно-
стью, разной продуктивностью вовлеченных в производство при-
родных ресурсов. Это дифферента I рода, связанная с разным пло-
дородием сельскохозяйственных земель; неодинаковым объемом 
запасов, мощностью пластов (рудных тел) и другими горно-геоло-
гическими условиями разработки месторождений полезных иско-
паемых, их естественным качеством; сортовым составом лесных 
массивов; географическим местоположением используемых при-
родных ресурсов, их отдаленностью от рынков сбыта, насыщенно-
стью транспортными магистралями и т.п. Изъятие дифренты 
I рода собственником природных ресурсов (чаще всего государ-
ством) ставит хозяйствующие субъекты в равные конкурентные 
условия.  
Дифферента II рода выражает сверхприбыль, полученную в ре-

зультате более эффективного использования эксплуатируемых 
природных ресурсов за счет применения совершенных технологий. 
Такая сверхприбыль, по сути, является инновационной квазирен-
той и в основной своей части должна оставаться у предпринимате-
лей, вознаграждая их за инновационную активность. М.В. Алексан-
дров выделил также дифференту III рода – межпродуктовую, или 
межотраслевую. Она выражает сверхприбыль, получаемую произ-
водителями более эффективных продуктов по сравнению с взаимо-
заменяемыми продуктами, служащими удовлетворению одной и 
той же потребности.  

Другая форма природной ренты – абсолютная. Ее получают соб-
ственники всех вовлеченных в эксплуатацию природных ресурсов, 
даже худших: без этого собственнику нет смысла включать эти ре-
сурсы в экономический оборот. По существу, это дань, которую об-
щество платит собственникам земли и других природных ресурсов. 
Наконец, гораздо реже в хозяйственной жизни встречается третья 
форма природной ренты – монопольная. Она возникает в том слу-
чае, если владелец уникального природного ресурса может повы-
сить цены до такого уровня, который позволяет сверх дифференци-
альной и абсолютной ренты присваивать монопольную сверхпри-
быль. В таких случаях оправданно стремление государства изы-
мать эту монопольную надбавку к цене.  
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Сравнительно молодой экономической категорией является 
экологическая антирента, значимость которой возрастает в усло-
виях обострения экологических проблем. Стоимостное содержание 
антиренты – сверхприбыль, полученная за счет двух возможных 
источников: 

1. Хищнической эксплуатации используемых природных ресур-
сов – выборочной обработки лучших, наиболее продуктивных 
участков месторождений нефти или рудных месторождений (что 
ведет к падению нефтеотдачи пластов и сверхнормативным поте-
рям руд черных и цветных металлов и т. п.), вырубки лучших лесных 
массивов без их восстановления и т. п. (экологическая антирента 
I рода). Эта сверхприбыль должна полностью (а может быть, и с пре-
вышением) изыматься государством, чтобы хищническая эксплуата-
ция природных ресурсов была невыгодной предпринимателям. 

2. Невыполнения установленных нормативов по уровню загряз-
нения окружающей среды, вредным выбросам в атмосферу и водные 
источники, радиоактивным загрязнениям и т.д. (экологическая анти-
рента II рода). С помощью платежей за вредные выбросы с учетом 
экологического ущерба эта сверхприбыль также должна изыматься у 
предпринимателей и направляться на осуществление экологических 
программ и проектов, на реализацию экологических инноваций.  

3. Квазирента – сверхприбыль, устойчиво (но на ограниченный
период) получаемая при использовании воспроизводимых, не свя-
занных с эксплуатацией природных ресурсов факторов воспроиз-
водства: технологических, по сути, инновационных в период рас-
пространения новых, более эффективных технологий (технологи-
ческая квазирента).  

М.В. Александров представляет вариант расчета природной 
ренты от использования ресурсов, которая может быть определена 
как разность между фактической (плановой, расчетной) прибылью 
предприятия, эксплуатирующего природные ресурсы, и нормаль-
ной прибылью, обеспечивающая развитие данного производства в 
рыночных условиях хозяйствования:  

 Р = Пф – Пиз     (15) 

где Р – рента, руб.; 
Пф, Пиз – соответственно фактическая и нормальная прибыль 

предприятия, эксплуатирующего природные ресурсы. 
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При определении ренты из прибыли (Пф и Пн) исключается 
прибыль, получаемая от видов деятельности, не связанных с экс-
плуатацией (пользованием) природных ресурсов.  

Нормальная прибыль определяется как произведение стоимости 
капитала (имущества, основных фондов) предприятия-природо-
пользователя на коэффициент нормального уровня капитализации 
этой стоимости: 

Пиз = Ф*К     (16) 

где Ф – стоимость имущества предприятия-природопользова-
теля за вычетом имущества, не связанного с эксплуатацией (ис-
пользованием) природных ресурсов, руб.;  

К – коэффициент нормальной эффективности производства, свя-
занного с эксплуатацией (использованием) природных ресурсов (при-
нимается на уровне банковской процентной ставки), доли единицы.  

Таким образом, рента может быть определена по формуле: 

Р= Пф – Ф*К     (17) 

Введение рентных платежей в сфере природопользования пред-
полагает изъятие у хозяйствующих субъектов в бюджет части при-
были (сверхприбыли), не являющейся результатом непосредствен-
ной предпринимательской деятельности, а полученной при исполь-
зовании природного ресурса, обладающего соответствующими ко-
личественными и качественными характеристиками. 

В свою очередь, Е.В. Контор отмечает, что в основном расчет 
рентных оценок земли лучше проводить на основе оптимального 
плана.  

Поскольку ценность природного ресурса определяется доходом, 
который он может приносить, то рента (R) может определяться по 
формуле: 

R = р*q – I     (18) 

где р – цена продукта, полученная с использованием данного ре-
сурса; 

q – количество продукции;  
I – затраты на получение данного количества продукции. 
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Авторы разделяют точку зрения ученых (М.В. Александрова, 
И.В. Демьянова, В.М. Матюнин и др.), предлагающих основные ха-
рактеристики образования ренты (рентоносным факторам) на ре-
креационном рынке, к которым относят: 

• ограниченность туристских и рекреационных ресурсов (пред-
ложение действительно качественных и количественных имеет 
свой предел, и лучших ресурсов на душу населения становится все 
меньше);  

• невоспроизводимость туристских и рекреационных ресурсов 
(объясняется уникальностью природных и биологических систем, 
трудностью или невозможностью воспроизводства); 

• их ненакапливаемость (невозможность увеличивать их коли-
чественно); 

• полная физическая иммобильность;  
• неограниченный срок жизни (отсутствие старения, физиче-

ского и морального износа); 
• первичность как фактор производства.  
Эти качества предопределяют туристскую ренту как особый вид 

дохода. Они являются причинами образования ренты, а следова-
тельно, и сверхприбыли в процессе производства и реализации ту-
ристских услуг на рекреационном рынке. По причине невоспроиз-
водимости большинства видов туристских ресурсов (уникальных 
природных угодий, социокультурных явлений, исторических па-
мятников и др.) образуется дифференциальная рента и монополь-
ная рента, причем дифференциальная рента имеет весьма большое 
различие в размерах благодаря наличию очень ценных, уникаль-
ных, исключительно привлекательных туристских ресурсов. 

 Туристские ресурсы особо охраняемых природных территорий, 
о которых говорится в данном исследовании, обладают большим 
разнообразием и удовлетворяют широкий круг потребностей: ку-
рортологические, рекреационные и общеоздоровительные, спор-
тивные, духовно-культурологические, рыболовство и охота, этно-
графические и ряд других. Во всех этих сферах, в силу большого 
различия ценности туристских ресурсов, может образовываться 
дифференциальная и монопольная туристская рента. Внешней 
формой дифференциальной туристской ренты является добавочная 
прибыль, получаемая благодаря лучшему результату, к которому 
приводит использование тех или иных туристских ресурсов.  



Монография 

188 

Это может быть последствием большей эффективности исполь-
зования туристских ресурсов благодаря высокому качеству объ-
екта ООПТ, особой привлекательности, близости к магистральным 
коммуникациям и другим преимуществам. Из-за различия условий 
пользования объектов ООПТ затраты туристских организаций на 
обслуживание туристов складываются неодинаковые. У организа-
ций, работающих в лучших условиях, они ниже. В то же время ры-
ночная цена на услуги одинакового характера имеет тенденцию к 
выравниванию. 

 Низкие издержки обеспечивают большую прибыль, часть кото-
рой имеет рентную природу. Монопольная рента формируется в 
условиях особой привлекательности и неповторимости тех или 
иных туристских ресурсов. Это могут быть уникальные террито-
рии объектов ООПТ, к таким мы можем отнести территории за по-
лярным кругом, площадки для наблюдения за северным сиянием, 
уникальные охотничьи и рыболовные угодья, исторические памят-
ники и другие. При тех же затратах туристская организация может 
получить сверхприбыль, часть которой имеет ресурсно-рентное 
происхождение. С точки зрения факторных доходов, туристская 
рента является добавочным доходом, образованным более благо-
приятными рыночными условиями производства и реализации ту-
ристского продукта, туристских услуг. Получает его собственник 
этих ресурсов.  

В качестве собственника могут выступать государство (феде-
ральные и местные органы власти), само предприятие ООПТ. В 
экономическом отношении туристская рента выступает как эконо-
мическая форма реализации прав собственности на ресурсы.  

Итак, по предложениям вышеназванных ученых рекреационная 
(туристическая) рента (Ру) образуется из двух составляющих: аб-
солютной и дифференциальной ренты, т.е.  

   (19) 

где абсолютная туристская рента (Рij) – возникает в результате 
ограниченности туристских ресурсов и закономерного сокращения 
их количества на душу населения (на российском туристском 
рынке не возникает по причине низкой плотности населения и раз-
нообразия туристских ландшафтов);  
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дифференциальная туристская рента (Рдij) – образуется в ре-
зультате различий в естественных, инфраструктурных и других 
факторах в процессе оказания туристских услуг; 

i – набор туристских услуг, учитывающий особенности террито-
рии, степень развитости инфраструктуры, диверсифицированности 
услуг, количественные и качественные характеристики услуг и т. п.; 

j – район, регион, территория, страна, группа стран и т. д.  
Дифференциальная туристская рента может быть определена по 

следующей формуле: 

    (20) 

где КРij – коэффициент изъятия дифференциальной ренты в за-
висимости от цен на туристские услуги, с учетом себестоимости и 
нормальной прибыли;  

Цij – цена единицы реализованной туристской услуги, руб.;  
О – объем реализованных услуг за год.  
В свою очередь, коэффициент изъятия дифференциальной ту-

ристской ренты (КРу) можно представить, исходя из стоимости 
единицы туристских услуг, определив величину ренты: 

    (21) 

где Цij – цена единицы реализованной туристской услуги, руб.;  
Сij – себестоимость единицы туристской услуги, руб.; 
ПНij – нормальная прибыль, руб. 
Тогда  

    (22) 

где Рij – величина туристской ренты, руб.;  
Цij – цена единицы реализованной туристской услуги, руб. 
Показатель КРij может быть использован в системе арендных 

отношений на местном уровне либо в нормативно-правовом регу-
лировании налоговых отношений (Налоговый кодекс). В такой си-
туации дифференциация коэффициента должна быть не только 
между, но и внутри туристских регионов. 

Исходя из этого, туристскую ренту целесообразно рассматри-
вать как составной элемент в структуре природно-ресурсной ренты 
наряду с другими видами ренты, источниками которых являются 
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земля и природные ресурсы. Экотуризм, как и в целом рекреацион-
ное обслуживание населения, в очень сильной степени зависит от 
наличия и качества природных ресурсов. Вовлечение в оборот раз-
нокачественных ресурсов в туризме способствует возникновению 
дифференциальной туристской ренты. 

Существуют и другие подходы. Косвенно оценить величину 
природно-ресурсного потенциала в целом можно, применив другие 
показатели национальных счетов и модель, предложенную в XIX в. 
Г. Джорджем [7]: рента = богатство – (зарплата + + доход на вло-
женный капитал). 

Также рассмотренные выше авторы использовали метод Джор-
жда, адаптировали данный подход к региональным (локальным) 
объектам природопользования. 

На региональном уровне появляется возможность оценивать 
природные ресурсы как объекты недвижимости, локализованные в 
границах земельного отвода (участки недр, лесных, сельскохозяй-
ственных угодий) или в границах водного объекта, с учетом потерь 
или истощения альтернативного ресурса. Оценка локализованного 
природного ресурса может производиться по следующей модели 
(при этом рентный принцип сохраняется):  

   (23) 

где СoR – стоимость природного объекта; Цti – цена единицы i-го 
ресурса или продукции его переработки в t-м году; Зti – затраты на 
добычу, переработку, реализацию ресурса или продукта его пере-
работки в t-м году без учета затрат на ресурсные налоги и платежи; 
Уt – ущерб от потерь или истощения альтернативных ресурсов в t-
м году.  

Как элемент системы управления экономическая оценка при-
родных ресурсов отражает основные цели и задачи государствен-
ного управления на различных уровнях, а методы оценки – соот-
ветствут ее целям. По мнению авторов, результаты экономической 
оценки должны служить основанием для установления платы за 
пользование природными ресурсами, обоснования величины инве-
стиций в природоохранные мероприятия, установления компенса-
ционных выплат, штрафов и платежей за деградацию природной 
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среды, причинение убытков имуществу и собственности, контроля 
потерь природных ресурсов. 

Кроме перечисленного, комплексная, полноценная оценка объ-
ектов ООПТ требует также учета рекреационной, социальной, са-
нитарно-гигиенической, водоохранной и противоэрозионной 
функции ООПТ.  

Академик С.Н. Бобылев определяет стоимость природных объ-
ектов на основе методов неоинституционной экономики (итератив-
ные теории, анкетный опрос, собеседование и др.), что относится к 
определению стоимости существования или стоимости неисполь-
зования, а прямым методом оценки считает определение стоимости 
природного объекта на основе дохода, например, от стоимости 
входных билетов на оцениваемый участок, такие рассуждения 
можно встретить во многих научных исследованиях и других авто-
ров [106]. 

В настоящее время в Российской Федерации нет утвержденных 
методов комплексной оценки объектов ООПТ, выполняющих 
экотуристические и рекреационные функции. Изучив материалы 
НПП «Кадастр» Госкомэкологии (г. Ярославль, 2000 г.) в работах 
Г.А. Фоменко [133], авторы взяли для своих дальнейших исследо-
ваний к рассмотрению методы, которые использовали и другие 
ученые в своих научных трудах [72; 135]: 

 метод субъективной оценки (на основе опросов); 
 метод транспортно-путевых затрат; 
 метод гедонического ценообразования; 
 метод превентивных расходов (на основе готовности платить 

за недопущение ущерба).  
Согласно исследованиям, в работах Г.А. Фоменко «метод субъ-

ективной оценки стоимости основан на определении восприятия 
индивидуумом оцениваемого объекта (отдельной ООПТ). Он за-
ключается в прямом опросе людей – получают ли они «выгоду» от 
существования объекта.  

Метод основывается на определении потребительского дохода 
или дополнительной выгоды потребителя; они выражаются в го-
товности платить за потребление лесных благ или в готовности по-
лучить компенсацию за потерю возможности пользования объек-
том. Полагается, что вопрос о готовности платить предпочтитель-
нее вопроса о готовности получить компенсацию» [133]. 
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Суммарный объем данных опроса приобретает форму кривой 
Р1Р2 на рисунке 58. Отмечается [173; 233], что улучшение качества 
рекреационной среды (за счёт разнообразия лесной фауны, урожай-
ности дикоросов, улучшения дорожно-тропиночной сети) увеличи-
вает готовность рекреантов платить за посещение, что выражается 
в перемещении кривой спроса на рекреацию вверх.  

Общая потенциальная оценка рекреационного участка равна 
сумме указанных в анкетах ставок и численно равна площади фи-
гуры, заключённой между кривой спроса Р1Р2 и горизонтальной 
осью ОР2 (плата равна нулю).  

Она может быть увеличена за счёт большей численности участ-
вующих в опросах рекреантов при свободном доступе на участок. 
Это выражается в сдвиге вправо основания кривой спроса до точки 
Р4 на рисунке 59, что, в свою очередь, ведёт к возрастанию пло-
щади фигуры, ограниченной кривой. 

Трудность обоих способов заключается в недостаточной досто-
верности оценок рекреационных благ, выражающих гипотетиче-
скую готовность рекреантов платить за пользование услугами ре-
креации, которые в действительности потребляются бесплатно. 

Методы на основании опросов трудновыполнимы при неудовле-
творительной социально-экономической ситуации, при низких до-
ходах и недостаточной информированности населения [106]. 

Согласно параллельным и совместным исследованиям О.Б. Ме-
зениной с А.Д. Михайловой, трудности и практические ограниче-
ния в применении названных выше способов привели к развитию 
следующих экономических методов, основанных на изучении кос-
венных доказательств поведения рекреантов при увеличении сво-
бодного доступа населения [105]. 
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Рис. 58. Схема спроса за пользование  
социальными функциями леса [106] 

Рис. 59. Схема роста стоимости социальных функций леса [106] 

В научных работах Г.А. Фоменко, а также частично А.Д. Ми-
хайловой и О.Б. Мезениной, был рассмотрен метод транспортно-
путевых затрат [16; 106]. Согласно исследованиям ученых счита-
ется, что рекреанты несут транспортные расходы или тратят своё 
время на «дорогу» в лес; эти затраты являются как бы аналогами 
платы за пользование рекреацией. Естественно, число посещений 
лесов уменьшается по мере увеличения стоимости поездки. Стои-
мость, приравненная к выгоде от данного объекта, определяется 
расходами рекреантов на посещение леса.  
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Результаты такой оценки широко используются во всём мире 
при разработке и обосновании тарифов и платежей за право поль-
зования рекреационными объектами (метод оценивает спрос на ре-
креационные объекты). Экономика природопользования преду-
сматривает в основе метода транспортно-путевых затрат рентный 
принцип оценки [117]. 

Сложнейшей проблемой при определении экономической 
оценки ООПТ, как отмечает Т.В. Тихонова, является определение 
нормы дисконта при учете фактора времени. Международные 
учреждения (Всемирный банк, Европейский банк реконструкции и 
развития и др.) обычно применяют для своих заемщиков нормы 
дисконта в диапазоне 8–12%. Однако эти уровни могут оспари-
ваться как слишком высокие для экологических проектов, и осо-
бенно в развивающихся странах. Особенности дисконтирования 
разновременных денежных потоков при оценке живых природных 
систем отличаются следующими факторами:  

 во-первых, их жизнеспособность поддерживается за счет есте-
ственных природных сил – солнечная энергия, кислород, углекис-
лый газ, минеральные вещества, вода;  

 во-вторых, природные системы не устаревают морально и фи-
зически; 

 в-третьих, при общей тенденции количественного и экономи-
ческого роста искусственно создаваемого материального мира при-
родные ресурсы становятся более дефицитными и, следовательно, 
в конечном счете, более дорогими.  

Хотя в краткосрочном периоде возможно и удешевление есте-
ственных природных продуктов из-за того, что появляются техно-
логии изготовления искусственных аналогов, в том числе превос-
ходящих природные оригиналы по некоторым наиболее очевид-
ным потребительским свойствам. 

Исходя из международного опыта и возможного использования 
рассмотренных экономических оценок ООПТ, в данном исследова-
нии предлагаются три варианта нормы дисконта для расчетов об-
щей экономической ценности:  

1) норма дисконта 2%. Эту норму можно назвать экологической
и соответствующей концепции устойчивого развития, долговре-
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менным интересам будущих поколений. При ней будущие ценно-
сти, выгоды и ущербы уменьшаются при расчетах в меньшей сте-
пени по сравнению с более высокими нормами дисконта; 

2) норма дисконта 6%. Этой норме соответствует политика гос-
ударства, стремящегося более полно учесть экологический фактор 
в рыночной экономике, повысить конкурентоспособность экологи-
ческих проектов. Она применима в программах/проектах с госу-
дарственным участием, государственными инвестициями в эколо-
гическую и социальную сферы; 

3) норма дисконта 10%. Эта норма больше соответствует ры-
ночным реалиям в экономике. Стоит отметить, что это фактически 
средняя международная ставка (обычно 8–12%). В этом случае бу-
дущая ценность природных благ, экологические ущербы и выгоды 
в наибольшей степени нивелируются и минимизируются с позиций 
современного выбора. Приоритет отдается современным благам и 
быстрым выгодам.  

Обобщенные данные по капитализированной общей экономиче-
ской ценности (TEV) рассчитаны на основе следующей формулы:  

TEV = (DV + IV) / D,      (24) 
где DV – рентный доход от использования ресурсов и туризма;  
IV – оценка экологических услуг; 
D – норма дисконта. 
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Заключение 

Роль региональных ООПТ в территориальной системе экономи-
ческого развития огромна, потому как их площадь на порядок пре-
вышает площадь федеральных. Причем такая ситуация складыва-
ется не только в России, но и в других крупных странах – США, 
Канаде, Австралии. Опыт управления общегосударственной систе-
мой ООПТ в России, в первую очередь сетью заповедников, был 
одним из самых эффективных в мире. Региональные же сети 
ООПТ, созданные в 70-х годах прошлого века, до начала 2000-х 
практически не управлялись. В изменившихся экономических 
условиях, при выходе на первый план вопросов собственности и с 
интенсификацией использования природных ресурсов возникла 
насущная необходимость эффективного централизованного управ-
ления региональными сетями ООПТ. До настоящего времени не су-
ществует единой государственной политики в области управления 
региональными сетями ООПТ и их развития. Практически каждый 
субъект Федерации имеет свои особенности в этой сфере. Один из 
самых больших недостатков заключается в нестабильности этих 
систем.  

Согласно современным представлениям, объекты особо охраня-
емых природных территорий, помимо сохранения природы, 
должны способствовать повешению благосостояния местного 
населения, осуществлять экологическое просвещение и обеспечи-
вать возможности для развития туризма и отдыха в природной 
среде. В настоящее время в России реализуются программы по обу-
стройству особо охраняемых природных территорий на период до 
2020 года в целях развития экологического туризма. Установлено, 
что одной из основных проблем развития особо охраняемых при-
родных территорий является отсутствие современной туристско-
рекреационной инфраструктуры, позволяющей без ущерба для со-
хранения природных комплексов осуществлять экологический ту-
ризм. Именно поэтому возникает интерес в изучении характери-
стик размещения объектов ООПТ в близости от населенных пунк-
тов с целью эффективного управления этими территориями.  

Организация эффективного управления земельными ресурсами 
ООПТ в стране должна основываться на преимущественном разви-
тии видов и форм видов деятельности, позволяющих максимально 
и комплексно использовать имеющиеся туристско-рекреационные 
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ресурсы. Высокий потенциал развития безопасного использования 
территорий ООПТ характеризуется объемом и разнообразием та-
ких ресурсов, как природные условия, особенности географиче-
ского положения, историческое наследие, уровень развития мате-
риально-технической базы туризма, насыщенность достопримеча-
тельностями, их взаимосочетание и положение на туристско-рекре-
ационной территории, степень привлекательности и др. Кроме 
того, развитие эффективного использования территорий ООПТ за-
висит от доступности туристских центров с точки зрения существу-
ющих и развивающихся коммуникаций современных и перспек-
тивных видов транспорта в международном и внутреннем туризме, 
а также от времени и средств, необходимых туристам для соверше-
ния путешествия по данному региону.  
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