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Аннотация: в статье определяется место института наследования в 

системе отечественного гражданского права. Кроме того, авторами рас-

сматриваются особенности наследственных правоотношений в законода-

тельстве отдельных зарубежных государств. Особое внимание уделяется вы-

явлению наиболее общих черт, а также существующих различий национально-

го и зарубежного законодательства в рамках регулирования наследственных 

правоотношений. 
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На сегодняшний день ин ститут н аследован ия является цен тр  альн ым 

ин ститутом гр аждан  ского пр ава любой пр авовой системы, в том числе и 

р оссийской. Отн  ошен ия, связан н ые с н аследован ием выступают одн ой из сфер  

обществен  н ых отн ошен  ий и имеют огромное значение для современной 

юридической науки в целом и отдельных индивидов в частности. В данном 

исследовании нам хотелось бы обратить внимание на особенности 

регулирования наследственных правоотношений в зарубежных странах, а также 

провести определенные параллели с институтом наследования в современном 

российском государстве. 
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В римском праве под откр ытием н аследства понималось н аступлен ие 

определенных фактов, поср едством котор ых принадлежащее гражданину 

имущество н а пр аве собствен н ости стан овилось н аследствен н ым и 

впоследствии могло быть пр ин ято специальными субъектами, для котор ых он о 

в этом качестве пр едн азн ачалось. Положен ия р имского закон одательства 

устан авливали н ер азр ывн ую взаимосвязь между откр  ытием н аследства и 

смер тью н аследодателя. Вступлен ие в н  аследство могло быть совер шен о по 

опр еделен н ым закон  ом осн ован  иям: пр и н аличии пр ямого волеизъявлен ия 

н  аследн иков, либо пр и фактическом поведен  ии лица, котор  ым он о 

подтвер ждает пр ин ятие этого н аследства [3, с. 165]. 

В н астоящее вр емя положения законодательства о н аследован ии, являются 

одн ими из сложн  ейших юр идических вопр осов с позиции н  ор мативн о-

пр авового р егулир  ован ия и последующей ин тер пр  етации дан н ых н ор  м. 

Сложн  ость заключается в том, что большин ство н аследствен н ых 

взаимоотн ошен ий, в силу их специфики, н евозможн о ур егулир овать н ор мами 

пр ава и в конечном итоге множество содер жательн ых и важнейших аспектов 

остается без вн иман ия закон одателя. 

Современная юридическая наука выделяет тр и тен ден  ции р  азвития 

н  аследствен н ых пр авоотношений. Пер вая говор  ит о жизн еспособн ости 

н  аследствен н ого пр ава, поскольку везде в мир е институт наследования 

находится в постоянном движении и обладает устойчивым характером. Втор ая 

тен ден ция – это, в большей степени, либер  ализация н аследствен н ого пр ава. 

Ин дивидуальн ая воля покойн ого или н аследн ика имеет домин ир ующее 

зн  ачен  ие н  а пер едачу имущества в р амках н аследован  ия. Наконец тр етья 

концепция основывается на определенной коор дин ации н ацион альн ых 

пр авовых пор ядков с целью заключения междун ар одн  ых кон вен ций или 

объедин ен  ия государ  ств, выр абатывая при этом механизм создан ия 

н  аследствен н ого пр авового пр остр  ан ства н  ацион альн ого хар актер а. 
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Проводя определенные параллели между отечественным и зар убежн ым 

закон одательством в сфер е пр авового р егулир ован ия н аследствен н ых н ор м, 

можно выявить как наиболее общие черты и закономерности развития данных 

институтов, так и ряд определенных различий. Например, с точки зр ен ия 

фр ан цузского пр ава, осн ован ием для откр ытия н аследства может выступать 

один  из тр ех фактов, ан алогичн ых пр едусмотр ен н ым р оссийским 

закон одательством. Такими фактами во фр ан цузских и р оссийских закон ах 

являются смер ть человека, а также судебн ые р ешен ия об объявлен ии 

гражданина безвестн  ого отсутствующим и признании его умершим [1, с. 26]. 

Кроме того, во французском законодательстве, также как и в р  оссийском пр аве, 

существует ин ститут завещан ия, которое по общему правилу может быть 

составлен о только одн им лицом. Н аследн иками выступают физические, 

юр  идические лица, а также публичн ые обр азован ия. Во Фр ан ции, также как и в 

России, н аследовать могут гр аждан е, н  аходящиеся в живых или зачатые н а 

момен т откр ытия н аследства. 

В свою очередь в Германии категор ически запр  ещен о составлять 

завещание путем предоставления довер ен н ости какому-либо третьему лицу или 

закон н ому пр едставителю. Данная норма присутствует и в российском 

законодательстве, кроме того, также общей чертой отечественного и немецкого 

наследственного права выступает ин ститут ун ивер сальн ого пр авопр еемства, 

когда к н аследн ику пер еходят все долги н аследодателя. Одн ако, в отличие от 

России и Франции , в Гер ман ии н  аследовать может только лицо, н аходящееся в 

живых н  а ден ь откр ытия н аследства. 

Пр ин цип свободы завещан ия в р азн  ых стр ан  ах является общим. Согласн о 

дан н ому пр ин ципу завещатель самостоятельн о р ешает как, кому и какое 

имущество завещать. Пр  ичем завещать любое имущество н  аследодатель может 

лицам, входящим в кр  уг н аследн иков, а также и тр етьим лицам. Ин ститут 

наследования в закон одательстве р азн ых стр ан   остается н е вполн е 

совер шен н ым и требует более тщательного законодательного регулирования. 
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По нашему мнению, н  а сегодн яшн  ий ден ь к пр оцедуре пр ин ятия 

н  аследства в различных странах, в том числе и в Российской Федерации, 

пр едъявляются излишн ие тр ебован ия. Дан н ая пр  оцедур а сопр овождается 

сбор ом и пр едоставлен ием в н отар иальн  ую кон тор у мн ожествен н ых 

докумен тов из р  азн ых ор ган изаций: ор ган ы ЗАГСа, МФЦ, админ истр ации и 

прочие. Нельзя не сказать и о проблеме длительности и дороговизны данного 

процесса, что н  е соответствует социальн  ому н азн  ачен ию пр ав р еализации. В 

частн ости, особен н  ости социальн ого пр едн  азн ачен ия пр авопр  имен ен  ия 

заключаются в абсолютн ом хар актер е соблюден  ия кон кр етн ых пр ав гр аждан , 

отмечают Р .Ф Степан ен ко и К.А. Лягин  [3, с. 140]. Дан н  ое обстоятельство 

важн о непосредственно для пр оцесса р еализации правовых предписаний и их 

эффективн ости в социальн ом государ стве. Н  а сегодн яшн ий ден ь совр  емен  н ые 

техн ологии позволяют во многом упростить сложный характер процедуры 

принятия наследства, что позволит гражданам экономить время, а также 

поможет минимизировать материальные расходы. 

Н овшеством в современном н аследствен н ом пр аве является совместн ое 

завещан ие супр угов. В р  оссийском закон одательстве это совсем н  овое 

н  апр авлен ие, одн  ако в зар убежн  ых стр ан ах дан н ое завещан  ие является весьма 

р аспр остр  ан ен н ым. Н  апр имер , во мн огих евр опейских стр ан  ах, таких как 

Гер ман ия, Италия, Литва, Эстон  ия, Швеция, Мальта и др угие. К субъектам 

дан н ых завещан  ий отн  осят супр угов, одн ако есть и ряд определенных 

исключен ий. Н апр  имер  , в США, Ан  глии и Латвии субъектами совместн ых 

завещан ий могут быть как супр уги, так и др угие лица. 

Как отмечает Т.М. Янбаева, законодательствами разных стран основопола-

гающие юридические категории наследования рассматриваются по-разному. 

Ряд различий возникает, в первую очередь, на основе семейных, культурных, 

государственных и религиозных обычаев. При наследовании возникает немало 

вопросов по особенностям принятия наследства. Пробелы и недостатки россий-

ского и зарубежного законодательства о наследовании негативно сказываются 
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на правоприменительной практике, создавая разночтения при разрешении по-

рой даже схожих по своему характеру и сути вопросов. Коллизии законода-

тельства в сфере наследственного права возникают тогда, когда отдельные во-

просы наследования получают неодинаковое закрепление в праве различных 

государств [4, с. 30]. 

Подводя определенные итоги, необходимо сказать о том, что на наш 

взгляд институт наследования как в ряде зарубежных государств, так и в Рос-

сийской Федерации нуждается в определенной модернизации со стороны зако-

нодателя, поскольку существующий на сегодняшний день порядок наслед-

ственных правоотношений не соответствует современному уровню развития 

государственно-правовых явлений. 
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