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ЗАДОЛЖЕННОСТИ ПОКУПАТЕЛЯ 

Аннотация: в статье указывается на необходимость товарного кредито-

вания для контроля дебиторской задолженности покупателя, рассматрива-

ется методика расчета товарного лимита, основанная на формировании рей-

тинга покупателей исходя из рисков неплатежа, что способствует к снижению 

среднего периода инкассации дебиторской задолженности. 
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Актуальность контроля объемов дебиторской задолженностью определя-

ется тем, что рост ее объемов снижает ликвидность и финансовую устойчивость 

предприятия [2; 3], повышает вероятность образования финансовых потерь [4]. 

При этом наблюдается противоречие целей структурных подразделений эконо-

мических субъектов, когда менеджеры стремятся к максимальному объему про-

даж, предлагая покупателям отсрочку платежа, а финансовые и учетные службы 

же стремятся к снижению самой дебиторской задолженности и финансовых по-

терь от нее [1; 5; 7]. В этих условиях особое значение приобретает показатель 

лимита товарного кредитования, оптимальная величина которого позволяет 

сгладить противоречие целей менеджмента. 

Также действенным инструментом, позволяющим максимизировать поток 

денежных средств и снизить риск несоблюдения товарного лимита дебитора, яв-

ляется система оплаты процентов за пользование товарным кредитом. Система 
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начисления пеней и штрафов за нарушение величины товарного лимита, а также 

сроков оплаты, установленных графиком погашения задолженности, должна 

быть предусмотрена в договоре. К примеру, при задержке оплаты товары более, 

чем на месяц взимается 2% от суммы товарного кредита. 

Наличие различных методик расчета товарного кредитования [6; 8] опреде-

ляется различными факторами, влияющими на формирование дебиторской за-

долженности: общий объем продаж и доля в нем реализации на условиях после-

дующей оплаты, условия расчетов с покупателями и заказчиками; жесткость си-

стемы взыскания дебиторской задолженности; платежная дисциплина покупате-

лей и общее экономическое состояние тех отраслей, к которым они относятся, 

качество анализа дебиторской задолженности и последовательность в использо-

вании его результатов. 

Рассмотрим особенности формирования дебиторской задолженности в 

ГПКК «Губернские аптеки» – крупнейшей в Красноярском крае аптечной сети, 

состоящей из 13 филиалов и одного представительства, где 70% работников ор-

ганизации заняты в торговле. Если посмотреть годовую отчетность за 2016 и 

2017 годы, то выясняется что дебиторская задолженность, в 2016 году выросла 

по сравнению с прошлым годом по сумме на 22307 тыс. руб. Темп роста деби-

торской задолженности превысил как темп роста в целом оборотных средств, так 

и темпы роста других видов оборотных средств. Наибольший удельный вес со-

ставила задолженность покупателей и заказчиков – 69,2. Данная задолженность 

в 2016 году составила 334272 тыс. руб., что на 6269 тыс. руб. больше чем в 

2015 году. В 2017 году дебиторская задолженность снизилась. Однако на начало 

2018 года уровень финансовой устойчивости организации остается низким, что 

подтверждает значение коэффициента автономии 0,24. 

Учитывая актуальность контроля дебиторской задолженности предприятию 

предлагается ввести лимит товарного кредита. Представляется целесообразным 

осуществлять его расчёт по упрощённой методике как произведение рейтинга 

покупателя, и дебиторской задолженности по отчетному году. 
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Если А.А. Семенов для расчет рейтинга предлагает страновой риск, опера-

ционный, финансовый, юридический и рекомендации третьих лиц [8], то рейтинг 

покупателя ГПКК «Губернские аптеки» предлагаем формировать в зависимости 

только от индивидуального риска неплатежа покупателя, который включает его 

операционные, финансовые и юридические риски. Операционные риски исчислим 

на основе доли покупателя в общем объеме продаж. Такой показатель является 

также важным для расчета товарного лимита, поскольку для покупателей с низ-

ким удельным весом в продажах предоставление лимита нецелесообразно, для 

них рекомендуются расчеты по предоплате. Рискам присвоим весовые коэффици-

енты, предложенные экспертами. В нашем случае это сотрудники отдела экономики 

и учета ГПКК «Губернские аптеки». Рейтинговая оценка имеет шкалу от 0 до 100. 

Для каждого показателя эксперт выставляет балл (таблица 1). 

Таблица 1 

Формирование рейтинга покупателей 

Виды рисков 
Весовые  

коэффициенты 

Показатели и баллы, учитываемые  

при оценке рейтинга 

Юридический 0,3 

Организационно-правовая форма дебитора 

(государственное учреждение – 40 баллов, 

ООО – 30 баллов, ЗАО – 20 баллов, ИП – 

10 баллов). 

Период существования дебитора на рынке 

(более 10 лет – 30 баллов, от 5 до 10 лет – 

20 баллов, до 5 лет – 10 баллов). 

Срок действия текущего договора (от 2 и бо-

лее лет – 30 баллов, от 1 года до 2 лет – 20 

баллов, до 1 года – 10 баллов). 

Финансовый 0,5 

Уровень просроченной задолженности деби-

тора за прошедший отчетный период к об-

щей сумме задолженности: 

от 15% и выше – 0 баллов; 

от 5 до 15% – 20 баллов; 

до 5% – 70 баллов; 

менее 5% – 100 баллов. 

Операционный 0,1 

Удельный вес в общем объеме продаж: 

от 10% и выше – 100 баллов; 

от 5 до 10% – 70 баллов; 

до 5% – 30 баллов; 

менее 5% – 10 баллов. 
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Общий рейтинг определим как сумму баллов по всем видам риска с учетом 

весовых коэффициентов деленную на сто, затем умножим на дебиторскую за-

долженность по каждому контрагенту (таблица 2). 

Таблица 2 

Расчет товарного лимита дебиторов ГПКК «Губернские аптеки» 

Наименование дебитора 

Оценка 

юриди-

чес 

кого 

риска 

Оценка 

финансо-

вого риска 

Оценка 

операци-

онного 

риска 

Рейтинг 

покупа-

телей 

Дебитор 

ская задол-

жен 

ость контр-

агента 

Товарный ли-

мит, тыс. руб. 

Красноярская клиниче-

ская больница № ХХХ 
90 70 70 0,69 14311 9875 

Диспансер № ХХХ 90 70 30 0,65 6423 4175 

ООО «ХХХ» 90 100 10 0,67 17498 11724 

ЗАО «ХХХ» 40 20 20 0,58 18518 10741 

И т. д.………       

Итого Х Х Х Х 334272 203589 

 

Расчеты показывают, что величина товарного лимита основных дебиторов 

рассчитанного по рассмотренной методике будет меньше дебиторской задол-

женности на 10–30%. Безусловно, такая методика расчета товарного кредита 

имеет своей целью снижение дебиторской задолженности при уверенности, что 

клиенты не будут переориентированы на других поставщиков. Она отвечает тре-

бованиям рациональности, когда соблюдается соотношение затрат на формиро-

вание информации и полезности этой информации. Предложенная методика рас-

чета товарного лимита нацелена на оптимизацию дебиторской задолженности, 

когда крупным клиентам и клиентам с минимальном риском неплатежа предла-

гаются выгодные условия покупок в виде максимального товарного кредита. То-

гда применение методики приведет к снижению среднего периода инкассации 

дебиторской задолженности и увеличению количества оборотов дебиторской за-

долженности. 
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