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Политические режимы постсоветских государств в течение относительно-

го небольшого периода времени претерпевали неоднократные изменения. Это 

происходило вследствие ряда причин. Основной из них можно считать слож-

ный этап становления политических систем новых республик, унаследовавших, 

с одной стороны, набор качеств от прежнего советского государства, с другой 

стороны, стремившихся от этих же качеств явно дистанцироваться. Поиск «сво-

его» политического режима в условиях ускоренной модернизации не мог не 

иметь изменчивого характера. 

Первоначальный вариант типов республик как правило был смешанным, 

президентско-парламентским или парламентско-президентским, так как окон-

чательный выбор на конституционном уровне в пользу определенных институ-

тов власти еще сделан не был. Но уже к середине 90-х гг. такой выбор в пользу 

президентских республик, обусловленный прежде всего необходимостью об-

щенациональной консолидации на этапе государственного строительства, про-

изошел. В России этот процесс был сопряжен с событиями 1993 г., в соседнем 
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Казахстане – с переходом от Конституции 1993 г. к новой Конституции 1995 г., 

в Белоруссии – с переходным моментом от президентских выборов и приняти-

ем Конституции в 1994 г. к референдуму 1996 г. и т. д. Те постсоветские госу-

дарства, которые не сделали подобный выбор в тот период, явились назида-

тельным примером отрицательного опыта политической дестабилизации и де-

струкции. Это ряд государств Центральной Азии и Кавказа (Азербайджан, Гру-

зия, Таджикистан), где позже так или иначе все же произошло усиление прези-

дентской власти. 

В итоге следующий этап начала 2000-х гг. стал периодом расцвета инсти-

тута президентства на постсоветском пространстве. Этому способствовал ряд 

причин и обстоятельств. Улучшение экономической конъюнктуры на энерго-

топливном рынке позволило оживить экономическую ситуацию сразу в не-

скольких постсоветских республиках, специализирующихся в данной сфере 

(Россия, Казахстан, Азербайджан). В условиях глобального экономического ро-

ста это оказало позитивное воздействие и на национальные экономики других 

соседних государств, находившихся в тесной хозяйственной взаимосвязи. В по-

литическом отношении эти позитивные изменения легли на благоприятную 

почву патримониальных и персоналистских традиций, присущих всем постсо-

ветским политическим системам. Еще одной явной характеристикой этого эта-

па стало формирование в большинстве постсоветских стран так называемых 

«партий власти» («Единая Россия» в Российской Федерации, «Отан» (позже 

«Нур Отан») в Казахстане, «Новый Азербайджан» в Азербайджане и др.). По-

добная попытка наблюдалась даже в Украине в лице Партии регионов, однако 

региональные и внутринациональные разногласия, а также острая конкуренция 

внутри украинской элиты не позволили ее осуществить. В итоге эта попытка 

была разрушена не сколько событиями «майданов», сколько активным форми-

рованием патроно-клиентистских партий, деятельность которых мы можем 

наблюдать вплоть до последних президентских выборов в этой республике. 

В итоге описанного этапа у большинства населения республик с сильным 

институтом президентской власти сформировалось понимание устойчивой вза-



Publishing house "Sreda" 
 

3 

Content is licensed under the Creative Commons Attribution 4.0 license (CC-BY 4.0) 

имосвязи между стабильностью экономической и социальной ситуации и высо-

ким уровнем персонификации и централизации власти. Такое понимание при-

обрело, казалось бы, постоянный характер и должно было выразиться в оконча-

тельном оформлении властных институтов. Однако в момент наступившего 

осложнения социально-экономического положения подобная оценка стала под-

вергаться все большим сомнениям. 

Результатом этого процесса следует считать наступление нового этапа ин-

ституционализации политических режимов указанной группы стран. Начало 

этого этапа приходится в ряде государств на обстоятельства внутренней поли-

тической борьбы и необходимость приспособления действующей политической 

системы. В Молдавии 2001–2009 гг. стали периодом борьбы между коммуни-

стической партией и националистической оппозицией. Ее результатом стало 

образование «европейской коалиции» партий, часть лидеров которой составили 

бывшие коммунисты, и оформление парламентской республики. Особая казус-

ность сложившейся ситуации здесь проявляется в том, что действующий прези-

дент И. Додон был избран по итогам всенародного голосования в соответствии 

с конституционным законом 2016 г., однако остался «урезанным» в своих пол-

номочиях. 

В Грузии переход к парламентской республике был санкционирован дей-

ствовавшим тогда президентом М. Саакашвили в 2010 г., предполагавшим для 

себя переход на новую должность премьер-министра по истечении двух прези-

дентских сроков. Этого не произошло, но формирование нового вида политиче-

ского режима республики состоялось. 

В России формальных изменений конституционного характера не произо-

шло, однако возник опыт 2008–2012 гг., когда пост главы правительства приоб-

рел дополнительную значимость в силу личностного фактора. 

Наиболее интересными стали перипетии вокруг института президентства в 

Украине. «Столпы демократии» (В. Ющенко, а затем и П. Порошенко) обещали 

произвести изменения конституционного характера в пользу усиления власт-

ных полномочий Рады, однако так этого и не сделали. В. Ющенко отказался от 
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этой мысли из опасений перед сильным «союзником» – Ю. Тимошенко, а 

П. Порошенко объяснил отказ от изменений чрезвычайностью политической 

ситуации в республике. При этом тот же В. Ющенко был не против подобных 

изменений в преддверии победы на выборах В. Януковича, перед которым оп-

позиция выдвигала неоднократные требования вернуться к конституционной 

реформе 2004 г., ослаблявшей полномочия института президентства в тот пери-

од. Вместо этого В. Янукович добился решения Конституционного Суда Укра-

ины по отмене указанной выше реформы. Затем он все-таки дал на нее вынуж-

денное согласие, однако это уже не спасло его от потери власти. В итоге Укра-

ина сегодня – президентская республика с сильным парламентом, способным в 

любой момент оказать противодействие любому из действующих президентов 

при том, что программные установки главы государства и большинства депута-

тов Рады могут совпадать. Это обстоятельство и позволяет относить партийную 

систему Украины к типу патроно-клиентистских систем. 

Современный этап институционализации открылся произошедшими изме-

нениями в Армении. Действующий премьер-министр республики Н. Пашинян 

занял этот пост, одержав победу в результате «бархатной революции» 2018 г. и 

произведя ряд манипуляций в рамках действующей конституции в течении по-

следовавшей осени. Блок Н. Пашиняна «Мой шаг» с большим отрывом победил 

и на досрочных выборах в парламент в декабре 2018 г., получив 70% голосов 

избирателей. Таким образом, Армения стала классической парламентской рес-

публикой. 

Определенные черты роста влияния парламентаризма могут возникнуть в 

связи переходом власти в Казахстане. Уход Н.А. Назарбаева с поста главы рес-

публики 19 марта 2019 г. первоначально не означал автоматическое проведение 

досрочных выборов нового президента. Это ставило мир политологов перед во-

просом о преемнике, одним из которых считали старшую дочь бывшего прези-

дента Д. Назарбаеву. Однако ее последовавшее назначение на пост председате-

ля верхней палаты парламента – Сената и объявление о проведении досрочных 

президентских выборов 9 июня 2019 г. сняли вопрос об основном кандидате на 
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этот пост. По всей видимости им будет исполняющий обязанности президента 

К. Токаев. Но при этом пост председателя Сената приобретает новую степень 

значимости. По действующей конституции республики именно занимающий 

этот пост политик становится президентом в случае досрочного прекращения 

полномочий действующего главы государства. Учитывая личность нового ру-

ководителя Сената и высокую степень возможности воздей-

ствия Н.А. Назарбаева, легко предположить формирование дуумвирата двух 

наиболее влиятельных фигур в руководстве страной. На практике это будет 

означать усиление значения верхней палаты парламента в политической систе-

ме республики. Таким образом, мы наблюдаем ослабление института прези-

дентской власти в классической президентской республике. 

К этому следует добавить интересные предложения, высказанные спике-

ром Госдумы РФ В. Володиным. 21 января 2019 г. он заявил о необходимости 

расширить полномочия Федерального Собрания с целью устранения суще-

ствующего дисбаланса ветвей власти. 6 апреля 2019 г. он продолжил разговор 

на эту тему, подчеркнув необходимость активного участия депутатов при 

назначении состава правительства. Причем в обоих случаях В. Володин про-

явил заинтересованность в соответствующих изменениях в действующей кон-

ституции. Если это действительно произойдет, то мы наблюдаем действительно 

начало нового этапа институционализации политических режимов, затрагива-

ющего все постсоветское пространство. 
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