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Аннотация: на базе сравнения основных и дополнительных образователь-

ных программ выделяются проблемы, главные задачи и основные положения, не-

обходимые для реализации единого подхода к созданию программного обеспече-

ния непрерывной системы образования, обосновывается необходимость сбли-

жения основных и дополнительных образовательных программ и целесообраз-

ность инвариантной структуры программ ДО. Для обеспечения общности об-

разовательного пространства предлагается использовать опыт создания про-

грамм ДО в ЦОРКИ при разработке аналогичных программ в других образова-

тельных организациях. 
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В соответствии со статьей 75 Федерального закона «Об образовании в Рос-

сийской Федерации» №273-ФЗ от 29 декабря 2012 года с изменениями 2017 года 

«дополнительное образование детей и взрослых направлено на формирование и 

развитие творческих способностей детей и взрослых, удовлетворение их инди-

видуальных потребностей в интеллектуальном, нравственном и физическом со-

вершенствовании, формирование культуры здорового и безопасного образа 

жизни, укрепление здоровья, а также на организацию их свободного вре-

мени» [4]. 
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Исходя из современного понимания дополнительного образования (ДО), 

представляется важным рассмотреть некоторые современные проблемы в си-

стеме дополнительного образования, а потом перейти к путям их решения. 

В последние десятилетия система дополнительного образования играет все 

большую роль в формировании единого образовательного пространства России, 

в придании непрерывности самому процессу образования в течение всей жизни. 

Рядом современных исследований обоснованы условия, при которых обеспечи-

вается именно такая направленность развития системы ДО [1;3]. Однако не су-

ществует единого подхода к программному обеспечению общего, профессио-

нального и дополнительного образования. Даже в сообществе организаций, осу-

ществляющих образовательную деятельность в системе ДО, нет на сегодня об-

щепризнанной позиции по отношению к определению структуры соответствую-

щих программ, способов и форм представления содержания, описания требова-

ний к результатам его освоения. С нашей точки зрения, «необходимо сблизить 

позиции создателей образовательных программ и, как следствие, обеспечить це-

лостность программного обеспечения всего образовательного пространства» 

[4, с. 286]. 

Если сравнить построение основных и дополнительных образовательных 

программ, то видно, что создатели основных образовательных программ разра-

батывают их в соответствии с ФГОС, которые включают в себя требования к 

структуре, объему, условиям реализации и результатам освоения основных об-

разовательных программ. При этом устанавливается, что ФГОС должны обеспе-

чивать единство образовательного пространства Российской Федерации и пре-

емственность основных образовательных программ. При создании программ ДО 

(кроме предпрофессиональных) ФГОС не устанавливаются. Кроме того, как по-

казывают исследования, «не существует описаний требований (условий), кото-

рые определяют, каким образом будут обеспечены неразрывность и последую-

щая сохранность непрерывного образовательного процесса при переходе чело-

века от институционального образования к профессиональной деятельности» 

[3, с. 23]. Таким образом, движение к единству образовательного пространства и 
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непрерывности процесса развития личности не поддерживается общностью ин-

формационной модели отображения процесса обучения и его результатов с по-

мощью учебных программ (имеются в виду, как целостные образовательные 

программы, так и рабочие программы учебных курсов и дисциплин). 

Решение видится в обеспечении единого подхода к созданию программного 

обеспечения непрерывной системы образования. При этом необходимо решить 

следующие задачи: 

1) сделать программы ДО более инвариантными друг другу, 

2) по описанию образовательного процесса приблизить программы ДО к 

учебным программам общего и профессионального образования. 

Для решения описанных задач мы предлагаем учитывать несколько поло-

жений, которые, в первую очередь, касаются разработки программ ДО при обу-

чении русскому языку в вузе: 

1. Содержание и планируемые результаты программы ДО должны устанав-

ливаться на базе унифицированной методики анализа запросов лиц, желающих 

после освоения программы приобрести дополнительную компетенцию в соот-

ветствующей области. 

2. Различия контингента студентов по начальному уровню владения рус-

ским языком и планируемому времени обучения должны предусматривать воз-

можность реализации программы в нескольких вариантах; 

3. Одной из педагогических задач любой программы ДО должна быть за-

дача формирования у слушателя стремления продолжить обучение, повысить 

уровень своих знаний, навыков и умений в данной области; 

4. Программы ДО по одному и тому же направлению подготовки, но отли-

чающиеся уровнем планируемых результатов их освоения, должны обладать 

свойством преемственности, как и основные образовательные программы. 

При этом принцип преемственности заключается в том, что смежные про-

граммы различного уровня создаются как бы вложенными друг в друга («прин-

цип матрешки»). В этом случае программа любого уровня (кроме высшего) 
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может рассматриваться как начальная часть программы следующего, более вы-

сокого уровня, не теряя при этом своего самостоятельного значения; 

5. Разработчики образовательных программ ДО в вузе должны в качестве 

информационной модели использовать родственные по направлению основные 

образовательные программы, созданные в соответствии с ФГОС ВПО. 

На основе описанных положений в Государственном институте русского 

языка имени А.С.Пушкина в Центре обучения русскому языку как иностранному 

(ЦОРКИ) были созданы и создаются программы ДО по обучению иностранцев 

русском языку. 

В результате исследований нами выявлено, что контингент учащихся 

ЦОРКИ – это в основном молодые люди из стран Европы и Азии, стремящиеся 

овладеть русским языком, с тем, чтобы лучше узнать Россию, ее культуру, сдать 

экзамены и получить соответствующий государственный сертификат об уровне 

владения русским языком, что будет влиять на их трудоустройство и карьерный 

рост. Но эти будущие студенты отличались по «входному» уровню владения рус-

ским языком (от нулевого до уровня В1) и по временным ресурсам, которыми 

они располагали для достижения поставленных целей (в основном от 5 до 10 ме-

сяцев). 

С учетом отличий студентов в исходном уровне владения русским языком, 

программы создаются так, что предусматривается возможность её освоения в 

двух вариантах: 

1. Основной уровень (итоговое владение) – в диапазоне уровней: В1+ – 

В1++. 

2. Продвинутый уровень (итоговое владение) – В2+. 

Основной и продвинутый уровни реализуются на двух ступенях. Студенты 

первой ступени основного уровня в ходе изучения русского языка по 10 месяч-

ной программе достигнут итогового уровня В1+, а студенты продвинутого 

уровня – В2+, на второй ступени основного уровня студенты будут на уровне 

В1++, а на продвинутом – на уровне С1. 
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С учетом указанных различий по времени обучения, было предусмотрено 

некое обособление части программы, по которой студенты учились в первом се-

местре. Освоение этой (первой) части программы обеспечивало коммуникатив-

ную компетентность студентов на нормативно установленном уровне, что поз-

воляло им сдать экзамены и получить соответствующий сертификат. Это факти-

чески позволяет рассматривать эту часть как завершенную программу освоения 

русского языка, вложенную в полную программу, рассчитанную на 10 месячный 

срок освоения (два семестра). 

Для иллюстрации сказанного рассмотрим таблицу 1. 

Таблица 1 

Варианты реализации Программы по русскому языку 

Название уровня 
Исходный Уровень 

Уровень в конце I сем. 

Уровень в 

начале II сем. 

Уровень в конце  

II сем. 

Основной 

Первая ступень 

0______ А1 ______ А2 

2.5 мес. 2 мес. 

А2 _____ В1 ______В1+ 

3.5 мес. 1.5 мес. 

Основной 

Вторая ступень 

А1______А2______А2+ 

3 мес. 1.5 мес. 

А2+_____ В1 ______ В1++ 

2 мес. 3 мес. 

Продвинутый 

Первая ступень 

А2______ В1_____ В1+ 

3 мес. 1,5 мес. 

В1+_____В2______В2+ 

3.5 мес. 1.5 мес. 

Продвинутый 

Вторая ступень 

В1______В1+_____В2 

1.5 мес. 3 мес. 

В2______В2+______С1 

1.5 мес. 3,5 мес. 
 

Требования к уровню освоения программы учебной дисциплины (на уров-

нях А2, В1, В2, С1) в соответствии с формой описания конечных результатов 

обучения в ФГОС ВПО, представлены в форме компетенций. В целом описаны 

следующие параметры: 

 итоговые коммуникативно-речевые умения (в говорении, чтении, аудиро-

вании и письме); 

 лингвистическая компетенция; 

 виды самостоятельной работы; 

 виды контроля. 

Все это позволяет иностранному студенту сравнить результаты своего обу-

чения с требованиями, предъявляемыми Советом Европы к конкретному уровню 

владения языком [5]. 
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Надо заметить, что главные темы учебного общения практически едины для 

основного и продвинутого уровней, что обеспечивает преемственность образо-

вательного пространства. Одновременно, подтемы общения, выделенные для 

каждого уровня отдельно, определяют различия в объеме и сложности учебного 

материала, его лексическом и грамматическом наполнении, а также в приобре-

таемых студентами компетенциях. 

В течение последних 5 лет, обучаясь по описанной Программе, иностранные 

студенты полностью реализовали те возможности, которые предоставляла её ва-

риативность. Был востребован как «Основной уровень» программы, так и вари-

ант «Продвинутый уровень». Большая часть студентов основного уровня и про-

двинутого уровней обучались 4,5–5 месяцев. Все студенты (а их число с каждым 

годом растет), кто планировал сдать экзамен на государственный сертификат, 

сдали экзамен успешно. 

Таким образом, опыт эффективного создания и применения в ЦОРКИ Гос. 

ИРЯ им. А.С. Пушкина программ ДО, при создании которых оптимально реша-

ются описанные в статье задачи ДО, приводит к выводу о возможности их ис-

пользования при разработке аналогичных программ в организациях, осуществ-

ляющих образовательную деятельность. Это позволит придать программному 

обеспечению общность единого образовательного пространства. 
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