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Аннотация: авторы статьи отмечают, что каждый человек, оказавшись 

в опасной ситуации, поведет себя по-своему, это зависит от многих факторов: 

психического состояния человека, наличие или отсутствие жизненного опыта 

по данному вопросу, знания и умения и другое. В самой широкой психологической 

трактовке принятие решения может пониматься как выбор человеком (или 

группой лиц) в условиях неопределенности между альтернативами, заданными 

предметами, идеями или действиями. 
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Каждый человек, оказавшись в опасной ситуации, поведет себя по-своему, 

это зависит от многих факторов: психического состояния человека, наличие или 

отсутствие жизненного опыта по данному вопросу, знания и умения и другое. 

Однако, вне зависимости от данных факторов, в любой опасной ситуации чело-

век сталкивается с жизненно важным выбором, который определяет дальнейшее 

развитие событий в его жизни и жизни людей, которые в данную минуту нахо-

дятся рядом с ним. 
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Потребность в формировании учителем ОБЖ умения у учащихся принимать 

индивидуальные обоснованные решения в опасных ситуациях с каждым годом 

приобретает все большую актуальность. Это связано с нарастающим количе-

ством опасных ситуаций в техногенной, природной, социальной среде современ-

ного мира. Неумение прогнозировать возникновение опасности, правильно оце-

нить обстановку, спланировать свои действия приводит ежегодно, по данным 

МЧС и ГИБДД, к гибели 6–7 тыс. детей в различных опасных ситуациях. 

Наибольшее количество авторов выделяют три основных вида опасностей. 

К ним относятся естественные, техногенные и антропогенные опасности. Также 

часть авторов объединяют техногенные опасности с антропогенными опасно-

стями или считают их взаимообусловленными. 

Естественные опасности, это такие опасности, которые вызваны какими – 

либо природными или климатическими явлениями. Они возникают при измене-

нии естественной освещенности в биосфере или погодных условий [1, с. 28]. 

Различают несколько видов риска, такие как индивидуальный риск, коллек-

тивный (групповой) риск, социальный. 

Индивидуальный риск – это частота поражения отдельного человека в ре-

зультате воздействия опасного фактора за определенный период времени. 

Как и всякий вид риска, индивидуальный риск разделяется по тяжести или 

характеру поражения. Например, различают индивидуальный риск легкого трав-

матизма и риск травматизма с летальным исходом, при этом дополнительно диф-

ференцируется каждый из этих видов риска по различным отраслям. 

Коллективный, или групповой, риск – это ожидаемое количество поражен-

ных людей, за единицу времени в результате воздействия опасного фактора 

[3, с. 9]. 

А.А. Ильин выделяют следующие типы поведения людей при опасности [2]. 

Пассивный тип – человек испытывает чувство растерянности при столкно-

вении с опасностью. Он ясно ее осознает, но не знает, что предпринять в данный 

момент, чтобы не усугубить свое положение. Совершает беспорядочные 
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бессмысленные движения. В сознании много вариантов действий но, ни один не 

кажется верным. 

Активный тип – характеризуется мгновенным действием, поведение им-

пульсивное. Человек старается быть как можно дальше от источника опасности. 

Подобное поведение хорошо для индивидуального выживания. Например, тону-

щий человек покидает лодку, тем самым обрекает себя на гибель, а не борется за 

сохранение плавучести. 

В самой широкой психологической трактовке принятие решения может по-

ниматься как выбор человеком (или группой лиц) в условиях неопределенности 

между альтернативами, заданными предметами, идеями или действиями. Аль-

тернатив редко две; обычно предполагается их множественность; множествен-

ными могут быть и критерии предпочтения одной из них; решение человека от-

ражает субъективные предпочтения, но не охватывается ими. 

Под принятием решений О. И. Ларичев понимает особый процесс человече-

ской деятельности, направленный на выбор наилучшего варианта действий. 

В самой широкой психологической трактовке принятие решения может по-

ниматься как выбор человеком (или группой лиц) в условиях неопределенности 

между альтернативами, заданными предметами, идеями или действиями. Аль-

тернатив редко две; обычно предполагается их множественность; множествен-

ными могут быть и критерии предпочтения одной из них; решение человека от-

ражает субъективные предпочтения, но не охватывается ими. 

Под принятием решений О. И. Ларичев понимает особый процесс человече-

ской деятельности, направленный на выбор наилучшего варианта действий 

[6, с. 194]. 

Для проведения анализа сформированности умения принимать решение в 

опасных ситуациях у учащихся, необходимо проанализировать те компоненты, 

из которых состоит данное умение, то есть выявить уровень сформированности 

у учащихся когнитивного, деятельностного и регуляторного компонентов. 

Для анализа регуляторного компонента мы использовали опросник «Стиль 

саморегуляции поведения-98» – ССП-98 В.И. Моросановой [4, с. 29]. База 
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исследования образовательное учреждение города Нижний Тагил. Общая вы-

борка 72 человека. 

Опросник «Стиль саморегуляции поведения – 98» – ССП-98 В.И. Мороса-

новой, в данном случае направлен на решение таких задач, как выявление инди-

видуального профиля различных регуляторных процессов и уровня развитости 

общей саморегуляции у учащихся. 

Анализ результатов опроса показал следующие результаты. Средний уро-

вень сформированности общей саморегуляции был зафиксирован у большинства 

учащихся, их количество составило 63%. Это говорит нам о том, что такие люди 

достаточно активны, способны вполне адекватно реагировать на изменения в си-

туациях, и могут планировать свою деятельность. 

Учащиеся с высоким уровнем саморегуляции адекватно реагируют на изме-

нение условий, они самостоятельны, выдвижение и достижение цели происходит 

осознанно. При высокой мотивации они способны преодолевать влияние лич-

ностных особенностей, которые способны негативно повлиять на достижение 

поставленной цели. Чем выше общий уровень саморегуляции, легче человек 

овладевает новыми видами активности, уверено себя чувствует в нестандартных 

ситуациях, тем стабильнее его успехи в привычных видах деятельности. Резуль-

таты данного опроса показали, что ни у одного из учащихся данный уровень не 

сформирован. 

У учащихся с низким уровнем по данной шкале, напротив, потребность в 

осознанном планировании и программировании своего поведения слабо сформи-

рована или вообще не сформирована. Такие учащиеся более зависят от ситуации 

и мнений окружающих людей, то есть несамостоятельны. Им характерно сниже-

ние возможности компенсации неблагоприятных для достижения поставленной 

цели личностных особенностей, по сравнению с испытуемыми с высоким уров-

нем регуляции. Исходя из этого, успешность в овладении новыми видами дея-

тельности и достижения цели зависит от требований осваиваемого вида актив-

ности. Количество учащихся, у которых был зафиксирован низкий уровень – что 

составляет 37% из числа всех испытуемых. 
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Таким образом, по результатам анализа становится видно, что не все учащи-

еся смогут принять верное решение в опасной ситуации в счет тех или иных при-

чин. В результате чего учащиеся, попав в опасную ситуацию, не смогут спра-

виться с ней, что может привести к травмам или гибели. 

Анализ умения принимать решения в опасной ситуации у учащихся показал, 

что на сегодняшний день сформированность данного умение находится на сред-

нем уровне, это говорит о том, что не каждый учащиеся может принять верное 

или оптимальное решение при угрозе опасности из-за отсутствия знаний, умений 

или особенностей собственной психики. В результате чего учащиеся, попав в 

опасную ситуацию, не смогут справиться с ней, что может привести к травмам 

или гибели. 

Поэтому при формировании умения принимать решение в опасной ситуа-

ции во время уроков ОБЖ для получения знаний мы рекомендуем использовать 

не только словесные методы, такие как беседа, объяснение, работа с учебником 

эвристическая беседа, но и наглядные методы, такие как иллюстрация и демон-

страция фильма. При формировании умения принимать решения в опасной си-

туации, будет использовать метод решения ситуационных задач, при этом орга-

низация учебной деятельности будет проходить поэтапно. А во внеурочной дея-

тельности рекомендуем использовать ситуационные игры и различные методики 

по совершенствованию саморегуляции учащихся. 
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