
Publishing house "Sreda" 
 

1 

Content is licensed under the Creative Commons Attribution 4.0 license (CC-BY 4.0) 

Самраилова Екатерина Константиновна 

д-р полит. наук, канд. экон. наук, профессор 

ФГБОУ ВО «Российский университет транспорта (МИИТ)» 

г. Москва 

К ВОПРОСУ О МАТЕМАТИКЕ В ЭПОХУ ПЕРЕХОДА 

К ЦИФРОВЫМ ТЕХНОЛОГИЯМ 

Аннотация: в статье поднимается проблема качества подготовки вы-

пускников школ и вузов в области математики и по направлениям подготовки, 

связанным с информационно-телекоммуникационными технологиями, в совре-

менных условиях перехода к цифровым технологиям в экономике, общественной 

и социальной жизни. Подчеркиваются противоречия между обозначаемыми си-

стемой образования задачами и способами их достижения. Автор приходит к 

выводу, что выбор модели образования в данной области – это выбор страте-

гического пути развития общества и государственности. 
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Переход к цифровой экономике ставит перед математикой новые проблемы. 

Развитие математики тесно связано с развитием человеческих ресурсов, возни-

кает интерес к системе современного образования и месту, уровню математиче-

ского образования, которое должно служить фундаментом глобальных экономи-

ческих результатов. Процессы реформирования системы школьного и вузов-

ского образования приобрели инерционную силу. Выборка из образовательного 

стандарта показывает на противоречия между заявляемыми целями и получае-

мыми результатами («качество» совокупного выпускника школы и вуза). Обзор 

данных по ЕГЭ – математика и число будущих абитуриентов неутешительны, 

ситуация с (массовым) математическим образованием в стране сложная. 
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Развитие экономики как цифровой дает ориентир на создание качественно 

новых моделей бизнеса, торговли, логистики, производства, изменение формата 

образования, здравоохранения, государственного управления, коммуникаций 

между людьми, на новую парадигму развития государства, экономики и всего 

общества.  «Цифровая экономика» как целостная в масштабах страны доминанта 

всей экономики – это вектор движения, горизонт, образ будущего, футурологи-

ческая перспектива и т. д. Экономика как процесс создания материальных и ду-

ховных ценностей, несомненно, получает с цифровой трансформацией дополни-

тельный импульс, а экономика как наука – это, прежде всего, организованное и 

систематизированное знание. Роль науки в жизни общества непрерывно растет, 

она становится производительной силой. Переход к цифровым технологиям в 

экономике, общественной и социальной жизни – это необходимость, рожденная 

характером современной жизни, путь от «чистой» математики к математике «ма-

шинной». 

В современной жизни происходят очень важные и интересные процессы, 

рождаемые интенсивным развитием науки и техники, благодаря которым в тече-

ние первой четверти XXI века происходят такие изменения жизненного уклада 

людей и их мировосприятия, на которые раньше требовались столетия. По сути, 

мы являемся свидетелями замечательного явления, когда математик становится 

участником производственного процесса. Еще столетие назад математиками ста-

новились единицы, то теперь требуются многие тысячи математиков-професси-

оналов (и не только IT-специалистов). Новые потребности общества рождают 

новые задачи и ставят перед математикой новые проблемы. 

Являясь математиком по первому образованию (прикладная математика), 

отметим, что, несмотря на кажущуюся абстрактность современных математиче-

ских теорий, они возникли естественным путем в процессе изучения окружаю-

щего мира и являются необходимой составной частью нашего представления о 

мире. Развитие математики тесно связано с развитием человеческих ресурсов, 

промышленности, транспорта, смежных наук и т. д. Да, эта связь опосредованна, 

было бы наивным примитивизмом пытаться связать доказательство каждой 
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конкретной теоремы или даже возникновение новой математической теории с 

конкретным техническим фактом. Кроме того, трудно в конкретных условиях 

установить связь того или иного направления математики с конкретной челове-

ческой практикой, такая связь просматривается сквозь перспективу столетий. 

Развитие науки не бывает прямолинейным, конкретные интересы и увлечен-

ность исследователя часто заслоняют перспективу, это приводит к тому, что не-

которые области оказываются гипертрофировано высвеченными (так, пожалуй, 

происходит с цифровизацией экономики). Существует ли в настоящее время кон-

цептуальная модель организации цифровой экономики, дающей эффект «рос-

сийского экономического чуда» и переход к новому экономическому укладу? 

Похоже, что вопросов больше, чем ответов. «Оцифровать» экономику и создать 

виртуальную реальность в условиях экономики страны, где требует развития ре-

альный сектор и стоят задачи перехода экономики к производственной эконо-

мике, пока недостижимо, хотя приметы «цифровой экономики» как системы эко-

номических, социальных и культурных отношений, основанных на использова-

нии цифровых информационно-коммуникационных технологий, становятся все 

более очевидными [1]. 

Проблемы взаимоотношения человека и окружающей среды, сохранения 

стабильности человеческого общества в целом столь сложна и многообразна, что 

о ней серьезно можно говорить только при условии широкого использования ма-

тематических методов анализа. Возникает закономерный интерес к системе со-

временного образования и месту, уровню математического образования, которое 

должно служить в будущем фундаментом для достижения глобальных экономи-

ческих результатов. Согласимся с автором [2], что в образовательной политике 

России в последнее десятилетие принято множество разрушительных решений, 

которые противоречат всякому здравому смыслу, но при этом часто реализуются 

на фоне деклараций и ссылок на теоретические достижения культурно-истори-

ческой психологии и психологической теории деятельности, основные положе-

ния которых были сформулированы и эмпирически верифицировались в иссле-

дованиях многих известных советских психологов. О том, что центральные 
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направления реализации официальной образовательной политики вступают в 

прямые противоречия с содержанием этих направлений отечественной психоло-

гии, по каким-то «неясным» причинам не решаются публиковать статьи в 

научно-психологических журналах. Есть уже понимание того, что школа, как и 

система образования в целом, находится в состоянии неопределенности, когда 

процессы реформирования приобрели инерционную силу, и желание остановить 

их приведет к закреплению неоднозначных и недоказанных по существу подхо-

дов к организации развития и обучения, пониманию содержания и форм образо-

вания. 

Принципы, которых придерживается система образования, и варианты их 

реализации, закрепленные в стандартах, представляются логичными и целесооб-

разными для первой четверти XXI века и современного технологического 

уклада. Однако качество подготовки выпускников школ и вузов заставляет кон-

статировать клубок противоречий между обозначаемыми задачами и способами 

их достижения. В Законе «Об образовании в Российской Федерации» [3] запи-

сано, что смыслом образовательных процессов является формирование лично-

сти, способной деятельностно и общественно значимо жить в современных усло-

виях. Образовательная система должна функционировать и развиваться во имя 

личности и государства одновременно или, другими словами, в интересах кон-

кретного государственного устройства и каждой отдельно взятой личности. 

Практическое воплощение основных принципов организации образования вызы-

вает много вопросов как по содержательному наполнению предлагаемых направ-

лений обучения, так и по их методическому исполнению. Для примера обра-

тимся к Стандартам по начальному образованию [4], где один из основополага-

ющих школьных предметов, являющийся базовым для развития мышления, – ма-

тематика, дополняется информатикой. Там же зафиксировано, результаты по ма-

тематике: 1) использовать математические знания (а где их формирование?) для 

описания и объяснения окружающих предметов, процессов, явлений, а также 

оценки их количественных и пространственных отношений; 2) овладеть осно-

вами логического и алгоритмического мышления (это что за «вид» мышления?), 
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пространственного воображения и математической речи, измерением, пересче-

том, прикидкой (что такое «прикидки» в требованиях по овладению математи-

кой?) и оценкой наглядного представления данных и процессов, записи и выпол-

нения алгоритмов; 3) приобрести начальный опыт применения математических 

знаний для решения учебно-познавательных и учебно-практических задач (если 

арифметические знания еще не сформированы, как «опыт» их использования 

должен появиться?); 4) уметь выполнять устно и письменно арифметические 

действия с числами и числовыми выражениями, решать текстовые задачи, уметь 

действовать в соответствии с алгоритмом и строить простейшие алгоритмы, ис-

следовать, распознавать и изображать геометрические фигуры, …  и т. д., анали-

зировать и интерпретировать данные («анализировать и интерпретировать 

данные» для начальной школы?); 5) приобрести первоначальные представления 

о компьютерной грамотности (какова конечная цель этих представлений, каким 

образом это отразится на когнитивном развитии младшего школьника, формиро-

ванию каких способностей это будет содействовать, сколько часов в неделю 

должно отводиться на информатику без ущерба для арифметики?). 

Из данного примера Стандарта очевидна эклектичность формулировок и не-

продуманность параметров желаемых результатов, а как результат – противоре-

чия между заявляемыми целями и получаемыми результатами («качество» сово-

купного выпускника школы и вуза). Все преобразования в школах и вузах с 

2009 года никакой «научной основы» не имели, нет публикаций с психолого-пе-

дагогическими обоснованиями и результатами «эксперимента по подчинению 

образовательной деятельности школьников сдаче ЕГЭ»; нет аналитики соответ-

ствия между баллами по ЕГЭ и действительным уровнем математической подго-

товки школьника (это отдельная тема, но примем за гипотезу, что баллы по 

ЕГЭ – это объективная оценка). Очевидно, что за это время произошло, во-пер-

вых, смещение мотивации школьников с предметно-познавательной на внеучеб-

ную работу, связанную с конкуренцией за баллы в рейтингах ЕГЭ; во-вторых, 

устранено развивающее обучение в старших классах; в-третьих, значимой целью 
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становится достижение высокого рейтинга в решении ограниченного диапазона 

задач. 

Примечательно, что согласно показателям принятой Правительством РФ в 

июле 2017 года программой «Цифровая экономика Российской Федерации» к 

2024 году у нас: «Количество выпускников образовательных организаций выс-

шего образования по направлениям подготовки, связанным с информационно-

телекоммуникационными технологиями, – 120 тыс. человек в год». Количество 

выпускников высшего и среднего профессионального образования, обладающих 

компетенциями в области информационных технологий на среднемировом 

уровне, – 800 тыс. человек в год» (пункт VI «показатели Программы») [5]. 

На сегодняшний день 13 тысяч выпускников для самых сильных ву-

зов (80–100 баллов) и 108302 для средних (60–80 баллов) – всего от 60 до 100 

(будем считать, что этот уровень приемлем для обучения в техническом вузе), 

это как раз около 120 тысяч «приличных» абитуриентов. Всего, но не все пойдут 

(и попадут) в вузы, не все выберут технические специальности и т. д., но их число 

меньше количества бюджетных мест по техническим специальностям [6]. Чтобы 

в 2024 году было 120 тысяч выпускников вузов только по IT-специальностям, 

таких абитуриентов должно быть уже сегодня в разы больше. Современные за-

дачи защиты информации, компьютерной безопасности, кибервойны встают на 

первое место, а обеспечить это 40 баллами по ЕГЭ невозможно. Это тяжелая ма-

тематика. 

В эпоху наукоемких информационно-компьютерных технологий, когда мо-

дернизация всех сфер жизни общества требует высококвалифицированных ра-

ботников и, следовательно, наращивания образовательной мощи государства, у 

нас в стране образование стало «яблоком раздора», хотя именно выбор модели 

образования – это выбор стратегического пути развития общества и государ-

ственности. Ситуация с (массовым) математическим образованием в стране 

сложная, и положения Программы «Цифровая экономика» в той части, в кото-

рой она касается численных показателей образования, заведомо не будут вы-

полнены. 
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