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Аннотация: статья посвящена анализу факторов, предопределивших воз-

никновение в уголовном законодательстве Российской Федерации нового инсти-

тута судебного штрафа. Предметом настоящего исследования являются ис-

точники международного и российского права, закрепляющие принципы восста-

новительного правосудия и необходимость регламентации альтернативных мер 

урегулирования уголовно-правового конфликта. Методологической основой ис-

следования являются такие методы познания, как анализ, синтез, обобщение, 

сравнение, сопоставление, формально-юридический, формально-логический, 

формально-юридический, системный методы. В результате автором выделя-

ются аспекты международного, внутригосударственного и социально-гумани-

стического характера, обусловившие появление положений о судебном штрафе 

в отечественном уголовном законодательстве, реализация которых удовлетво-

ряет потребности всех участников уголовно-правового конфликта. 
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В июле 2016 года в уголовное законодательство Российской Федерации (да-

лее – РФ) был введен новый институт судебного штрафа, что закономерным об-

разом вызвало у представителей научных кругов немалый интерес на предмет 
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того, что предопределило его возникновение. Несомненно, появление в уголов-

ном праве новой уголовно-правовой меры не случайно. Попробуем с этим разо-

браться и выделим ряд аспектов, обусловивших возникновение новеллы в уго-

ловном законодательстве. 

Во-первых, отметим, что институт судебного штрафа, суть которого заклю-

чается в отказе государства от реализации уголовной ответственности при со-

блюдении лицом, совершившим преступление, условия возмещения вреда по-

терпевшему, полностью соответствует принципу восстановительного правосу-

дия, имеющему превалирующее значение в уголовной политике международ-

ного масштаба. В связи с этим, в условиях глобализации, когда усилия научного 

сообщества направлены на поиск наиболее эффективных мер уголовно-право-

вого воздействия, не связанных с наказанием, а закрепление в ч. 4 ст. 15 Консти-

туции РФ положения гласит о признании норм и принципов международного 

права неотъемлемой частью отечественной правовой системы [1], следует кон-

статировать факт влияния международных норм на возникновение в уголовном 

законодательстве РФ нового основания освобождения от уголовной ответствен-

ности – с назначением судебного штрафа. 

Среди международных правовых актов, влияющих на развитие отечествен-

ного уголовного законодательства в сторону гуманизации и либерализации уго-

ловно-правовых норм, следует отметить следующие: 

– Всеобщую декларацию прав человека [4], регламентирующую фундамен-

тальные права, свободы человека и неприемлемость применения к нему чрезмер-

ного карательного воздействия; 

– Международный пакт о гражданских и политических правах [9], преду-

сматривающий минимальные правовые гарантии для осужденных, придавая 

большое значение исправлению и их социальному перевоспитанию как на одной 

из основных целей уголовно-правового воздействия; 

– Конвенцию ООН против пыток и других жестоких, бесчеловечных или 

унижающих достоинство видов обращения и наказания [8], не допускающую 

пытки при применении наказания и других уголовно-правовых мер; 
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– Европейскую конвенцию о правах человека от 4 ноября 1950 г [7], запре-

щающую пытки и бесчеловечное, унижающее достоинство обращение; 

– Стандартные минимальные правила ООН в отношении мер, не связанных 

с тюремным заключением (Токийские правила) [10], содержащие основные пра-

вила и гарантии для лиц, в отношении которых применяются альтернативные 

тюремному заключению меры, и призывающие к рационализации уголовной по-

литики путем сокращения применения лишения свободы и возвращения винов-

ного лица к нормальной социальной жизни; 

– ряд других (к примеру, Европейские правила в отношении альтернатив-

ных наказаний и мер [5], Кадомская декларация об общественно полезных рабо-

тах 1997 г [6]), указывающих на необходимость применения широкого перечня 

альтернативных мер уголовно-правового характера, не связанных с наказанием 

и лишением свободы. 

Во-вторых, не только участие России в подписании различного рода актов 

международного правового характера влияет на состояние отечественной законо-

дательной базы, но и активное развитие социально-экономических отношений 

внутри государства дает отпечаток на осознании законодателем необходимости 

применения мер, способствующих максимальному обеспечению возмещения 

ущерба потерпевшему и устранению негативных последствий для самого лица, 

совершившего преступление небольшой и средней тяжести, выражающихся в 

применении к нему мер уголовно-правового характера, не связанных с наказа-

нием и оказывающих исправительное и воспитательное воздействие. Обозначен-

ная тенденция развития российского уголовного законодательства находит отра-

жение в государственных актах. К примеру, Концепция долгосрочного соци-

ально-экономического развития Российской Федерации на период до 2020 года 

провозглашает необходимость развития механизмов и реализации технологий 

восстановительного правосудия и создания условий социально-психологиче-

ского сопровождения лиц, совершивших преступления [2]. 

Да и сам Президент России В.В. Путин поднимал вопрос о корректировке 

уголовной политики в сторону расширения ее гуманизации, в том числе и путем 
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увеличения перечня оснований освобождения от уголовной ответственности за 

совершение преступлений небольшой и средней тяжести [11, с. 25], заявляя, что 

сама судимость негативно влияет на дальнейшую судьбу молодых людей, что 

приводит к совершению ими новых преступлений [13, с. 140]. 

Кроме того, председателем Верховного суда РФ В.М. Лебедевым акценти-

ровано внимание на том, что за последние пять лет от уголовной ответственности 

освобождается примерно четверть подсудимых (70–75%) [12, с. 17], а его заме-

стителем В.А. Давыдовым указана необходимость либерализации правоприме-

нительной деятельности и гуманизации правосознания судей [14]. 

Помимо вышеперечисленных внутригосударственных факторов, отметим 

еще ряд детерминант, повлиявших на регламентацию в уголовном законе нового 

вида освобождения от уголовной ответственности с назначением судебного 

штрафа: 

–  большое количество в стране лиц, имеющих судимость, что не наилучшим 

характеризует социальную характеристику российского общества; 

–  большие расходы, идущие на содержание лиц, осужденных к лишению 

свободы; 

–  очень значительная доля невозмещенного ущерба от совершенных пре-

ступных деяний. 

Введенный в уголовное законодательство институт судебного штрафа, в какой 

степени, способствуют решению обозначенных проблем: изменению качественной 

характеристики общества путем сокращения судимого населения, побуждению ви-

новного лица к возмещению ущерба, компенсации государственных расходов, затра-

ченных на уголовное судопроизводство и содержание лиц в местах лишения сво-

боды. 

И, в-третьих, рассмотрение социально-гуманистического аспекта позволяет 

сделать вывод о том, что освобождение от уголовной ответственности с назначе-

нием судебного штрафа несет в себе социальное предназначение, реализуясь че-

рез принципы справедливости и гуманизма, как одни из важнейших категорий 
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морали, политического и правового сознания, указанные в постановлении Пле-

нума Верховного Суда РФ от 27 июня 2013 г. №19 [3]. 

Подчеркнем, что новизна института судебного штрафа, в отличие от 

штрафа-наказания, заключается в отсутствии правовых последствий для винов-

ного лица в виде судимости, которая, безусловно, несет в себе карательный по-

тенциал. Судимость наихудшим образом влияет на судьбу человека, зачастую, 

являясь причиной выражения протеста законопослушному обществу и соверше-

ния им новых преступлений. 

При реализации положений о судебном штрафе государство, отказываясь от 

уголовного преследования в случае совершения лицом преступления небольшой 

или средней тяжести и возмещения им ущерба, причиненного преступлением, и «не 

награждая» его судимостью, проявляет к нему гуманный элемент перевоспитания 

и исправления в виде назначения меры финансового характера – судебного штрафа. 

Подводя итог исследуемому вопросу, сделаем вывод о том, что возникнове-

ние нового уголовно-правового института судебного штрафа обусловлено рядом 

взаимосвязанных вышеизложенных между собой аспектов международного, 

внутригосударственного и социально-гуманистического содержания. Анализи-

руемые факторы заложили в новую уголовно-правовую меру возможность удовле-

творять потребности всех участников уголовно-правового конфликта: потерпев-

шего – за счет восстановления его нарушенных прав и интересов; лица, совершив-

шего преступление, – посредством неприменения наказания, не влекущего судимо-

сти; государства – путем пополнения бюджета в период экономической нестабиль-

ности за счет поступления назначаемых судом выплат – судебного штрафа. Сказан-

ное позволяет судить об эффективности нового уголовно-правового института как 

альтернативы наказанию и нарастающей востребованности в правоприменитель-

ной деятельности. 
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