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Изучения в этой области ведутся уже довольно давно. Понятие «уголовно-

правовое регулирование» было введено только после 30-х гг. прошлого столетия 

в юридическую литературу [9, с. 18]. 

В ходе дискуссии 1938–1941 о системе советского права появился упомяну-

тый выше термин. М.Д. Шаргородский писал, что предметом уголовного права, 

несомненно, являются такие общественные отношения, которые понимаются 

под словом «преступление», и связанное с ним наказание [13, с. 41]. 

В процессе этой дискуссии многие практики и ученые сошлись на том, что 

именно общественные отношения могут быть предметом координации разных 

отраслей права. Сторонники идеи «предмет – преступление» определяли это по-

ложение как общественно опасную деятельность, так как оно представляет собой 

вид социального поведения [3, с. 71; 4, с. 63; 11, с. 85–88]. Однако были и те, кто 

отрицал правомерность такого подхода [2, с. 36]. 

Также, термин «регулирование» понимается по-разному. Л.С. Явич утвер-

ждал, что под правовым регулированием обычно понимают различные формы 
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юридического воздействия государства на поведение субъектов общественных 

отношений, осуществляемого в интересах политически господствующего 

класса, а в условиях социализма – в интересах всего народа, строящего комму-

нистическое общество [14, с. 26]. 

При изучении рассматриваемой концепции, выявляется положительный мо-

мент, заключающийся в признании ее сторонниками преступлений, совершае-

мых в рамках общественных отношений, из этого следует, что общественно 

опасным поведением являются так же общественно опасные отношения, возни-

кающие в результате совершения преступления. С.С. Алексеев отмечает, что 

ключевая особенность регулируемых правом общественных отношений заклю-

чается в том, что они могут выступать в качестве предмета правового воздей-

ствия, поскольку выступают в качестве волевых отношений, «выражаются в во-

левом поведении людей» [1, с. 292–293]. Потому ключевой фигурой (предметом) 

правового регулирования выступает волевое поведение участников обществен-

ных отношений [1, с. 293]. 

Стоит отметить, что подвергался критике предмет уголовно-правового ре-

гулирования и считалось, что он не может отождествляться с уголовно-право-

выми отношениями. Подмена понятий предмета и правоотношений: 1) не расши-

ряет круг исследования в области многообразных отношений, которые должны, 

но не подвергаются уголовно-правовому регулированию, а также и обществен-

ных отношений, не существовавших в конкретный период, и даже в современ-

ных условиях, но которые появятся и должны появится в ближайшем буду-

щем [7, с. 26]; 2) подобная подмена способствует противостоянию уголовно-пра-

вовой нормы и правоотношений, поскольку немаловажным условием законности 

выступает полное соответствие содержания нормы с содержанием правоотноше-

ний; 3) это дает основания считать, что уголовные правоотношения могут возни-

кать как до, так и помимо норм уголовного права, а также позже ими регламен-

тируются и закрепляются; 4) появляются сложности в совершенствовании прак-

тики применения и законодательства, так как невозможно выявить эффектив-

ность способов и средств правового воздействия без проведения анализа самих 
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отношений. В них же и заключена правовая природа вещей, без которой не при-

способиться к закону, а она требует приспособления закона к ней [8, с. 23–24]. 

Теория права различает правовое регулирование и правовое воздействие на 

общественные отношения. Правовое регулирование часто определяют осуществ-

ляемое воздействие системы юридических средств на общественные отношения 

с целью их организации. Правовое же воздействие, напротив, – как взятый в 

единство и многообразие процесс влияния права на социальную жизнь, поведе-

ние и сознание людей [5]. 

Различия между этими понятиями таковы, что предмет правового регулиро-

вания довольно сжатый, нежели предмет правового воздействия [1, с. 290], тогда 

как правовое регулирование как социально-юридическое воздействие постоянно 

связано с учреждением конкретных прав и обязанностей субъектов, с четким 

предписанием о возможном, а правовое – не всегда. Первое – осуществление 

правовых норм через правоотношения, второе же – не обязательно. Можно сде-

лать вывод, что правовое регулирование в основном означает и правовое воздей-

ствие, но само правовое воздействие в некоторых случаях не означает сознатель-

ное нормирование общественных отношений. В этом случае регулирование – это 

одна из форм воздействия права на социальные отношения, которые не охваты-

вают остальные его формы, к которым относят воспитательную, информаци-

онно-психологическую, социальную [6]. 

Таким образом, общественные отношения, которые связаны с удержанием 

лица от преступного посягательства использованием закона в качестве угрозы 

наказания, составляют предмет уголовно-правового регулирования, который, в 

свою очередь, выступает частью правового воздействия. 

Регулятивный характер уголовного права также проистекает не только из 

уголовно-правовых отношений, которые возникаю из-за совершенного преступ-

ления, а еще и проявляется в требованиях уголовно-правового запрета. 

Посредствам уголовно-правового запрета государство охраняет удобные 

для него общественные отношения, ограничивая формы поведения, которые по-

сягают на выгодные государству общественные отношения. Установление 
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запретов несет в себе наложение юридических обязанностей на участников об-

щественных отношений, которые попадают в число регулируемых, при этом по-

сле наложения обязанностей, они должны воздержаться от нежелательного по-

ведения для государства. Существующее мнение среди ученых указывает, что 

метод охранительного уголовно-правового отношения является установление за-

прета совершать предусмотренные законом деяния под угрозой применения уго-

ловного наказания. Такой метод правового регулирования является специфич-

ным, он не свойственен ни одной другой отрасли права; только в уголовном 

праве способ реагирования на юридические факты в виде совершения преступ-

ления заключается в установлении преступности и наказуемости деяний, уголов-

ных запретов их совершения [11, с. 10]. 

Характерные черты правового регулирования, а также и уголовно-право-

вого заключены в методах и способах. Так, метод правового регулирования – 

есть юридический прием воздействия, сочетание, характеризующее использова-

ние в данной области общественных отношений определенного комплекса 

средств юридического воздействия [1, с. 294]. Методы неразрывно связаны с 

правовой основой. Они носят в себе саму суть конкретного юридического ре-

жима, потому, служат объединяющим началом, которое, в свою очередь, струк-

турирует правовую систему в главные структурные подразделения правовой се-

мьи, превращая в отрасли права. Для каждой отрасли нужен свой особый метод 

правового регулирования, имеющий специфические черты, которые выражены в 

правовом положении субъектов и также в базисе формирования правоотношений 

и способах определения их содержания [1, с. 294–295]. Таким образом, можно 

сделать вывод, что метод правового регулирования – прием юридического воз-

действия на такие общественные отношения, которые включены в предмет пра-

вового регулирования данной отрасли права, потому конкретизируя метод уго-

ловно-правового отношения как запрет, предусматривающий совершение дея-

ний уголовным законом, включает также в предмет уголовно-правового регули-

рования «обычные» общественные отношения. 
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Учитывается и тот факт появления мнений о том, что для уголовного права 

характерен не только метод запретов, то также и метод поощрений, уголовное 

право также содержит как императивные, так и диспозитивные начала [10]. 

Особенность уголовного права заключается в том, что оно регулирует лишь 

узкий круг общественных отношений, а конкретно отношения, которые наибо-

лее ценны для общества, очерчивающие сферу борьбы с общественно опасными 

посягательствами, осуществляемые субъектами этих общественных отношений. 
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