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ные направления исследований по сельскому туризму. Проведен территориаль-

ный анализ уровня развития сельского туризма в регионах России согласно раз-

личным информационным источникам. Дается критический анализ приорите-

тов развития сельского туризма, представленных в региональных концепциях и 

программах. Описываются модели развития сельского туризма на примере 

наиболее успешных регионов России. 
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Введение. 

В Санкт-Петербурге завершила работу 23 сессия Генеральной ассамблеи 

Всемирной туристкой организации (UNWTO). На сессии работал ряд комитетов, 

в т.ч. Комитет по этике туризма. В его докладе были озвучены четыре приори-

тетных направления деятельности на период 2017–2021 гг.: 

a) IT-технологии и цифровые платформы в туризме; 

b) «перекрывающий (чрезмерный) туризм» или туризм, связанный с превы-

шением оптимального туристского потока на территорию принимающей сто-

роны и местного сообщества; 

c) достойный труд и инклюзивный рост; 

d) гендерное равенство и социально-экономическое развитие [22]. 

IT-технологии и мобильные приложения позволяют туристам моментально 

выбирать места отдыха, а современные виды транспорта – быстро перемещаться 
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по миру. В связи с этим условия развития сельского туризма меняются. Его пре-

имущества – аутентичность, естественность, уникальность продукта оказались 

востребованы. Современные туристы желают отдохнуть, но при этом сохранить 

активность и деятельность, их приоритетом является потребление экологически 

чистых продуктов питания и проживание в чистой среде. При наличии подобных 

предложений в интернет и транспортной доступности туристы выбирают сель-

ский отдых. Их выбор – это поддержка сельских территорий и производителей 

сельской продукции. 

Сельское хозяйство не может конкурировать с индустрией или сферой услуг 

и заведомо уступает в эффективности производства и в уровне дохода. Поэтому 

сохраняются миграции из сельской местности, усугубляющие ситуацию. Сель-

ский туризм – приемлемый вид устойчивого развития сельских территорий 

[16, с. 167–185]. Потребности производителей услуг и потребителей способ-

ствуют развитию сельского туризма. Местные жители и туристы являются ос-

новными, но не единственными участниками сельского туризма. Поддержка дру-

гих субъектов деятельности: муниципальных органов исполнительной власти, 

общественных организаций, коммерческих фирм и др. должна присутствовать в 

системе сельского туризма. 

За рубежом и в России накопился определенный опыт развития сельского 

туризма. Каковы модели развития сельского туризма в регионах? Этот вопрос 

определил задачу статьи. 

Непосредственное знакомство с опытом исследования сельского туризма за 

рубежом и практикой организации сельского туризма в России позволяют утвер-

ждать, что в настоящее время действует довольно много различных типов или 

моделей развития сельского туризма. Они адаптированы под местные условия и 

интересны в качестве примеров для исследователей и практиков. 

В России появились исследования по сельскому туризму. Пожалуй, самым 

продуктивным автором является А.Б. Здоров, который опубликовал несколько 

монографий [4; 5]. В стране действуют Национальная ассоциация сельского ту-

ризма, Агентство развития сельских инициатив, конкурсы и фестивали, имеются 
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информационные ресурсы, например, платформа naselo.ru. При поддержке Ми-

нистерства сельского хозяйства и Ростуризма проводятся Международные фо-

румы, обучающие семинары [3]. 

Теория и методика исследования. 

Необходимо отметить, что в настоящее время, как за рубежом, так и в Рос-

сии, сложилось разное понимание сущности сельского туризма. В. Нейр проана-

лизировал различные определения сельского туризма, предложенные зарубеж-

ными авторами [19, с. 314–337]. Г. Айзлар привел обширную сводную таблицу с 

13 определениями сельского туризма, которые предложили различные авторы в 

период с 1994 по 2012 гг. Также в его работе имеется обзор определений сель-

ского туризма, представленных в 18 странах мира [16, с. 167–185]. Обобщая эти 

определения, выделим пять ключевых показателей, характеризующих сельский 

туризм: географическое положение, цель поездки, события и мероприятия, 

объем и масштабы работы, постоянство или устойчивость туристской деятель-

ности. 

Самой распространенной характеристикой является положение в сельской 

местности. В большинстве определений сельского туризма говорится о том, что 

этот туризм представлен или сосредоточен в сельской местности. Кстати, име-

ются определения, конкретизирующие степень удаленности расположения сель-

ской местности. Например, Б. Лэйн предлагает выделять три типа организации 

сельского туризма, отличающихся удаленностью от потребителя услуг, прожи-

вающего в городе: районы близко расположенные; районы, расположенные да-

леко и доступные железнодорожным и автомобильным транспортом; районы 

удаленные [17, с. 354–370]. Каждый из трех типов районов имеет свою степень 

сохранности природы и аутентичности образа жизни местных жителей. По сути, 

это одно из направлений исследований сельского туризма, связанных с изуче-

нием территорий развития сельского туризма с позиций центр-периферийного 

положения и их вовлеченности в инновации или сохранности аутентичности. 

Цель поездки – также довольно часто встречающаяся характеристика. Цель 

поездки, связанная с отдыхом и пребыванием на природе, объединяет сельский 
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туризм с экологическим туризмом. В связи с этим изучение спектра мотивов по-

ездок и покупок сельских туров у потребителей, по-видимому, может стать ин-

тересным направлением социологических исследований. Подобная работа опуб-

ликована по материалам изучения туристских мотивов у потребителей сельских 

туров в Гамбии. Автор определил четыре мотивационных типа туристов, потре-

бителей сельских туров [23, с. 102–116]. 

Довольно сложной является характеристика, интерпретируемая как события 

и мероприятия. Набор занятий, которыми может быть увлечен турист в сельской 

местности, весьма широк. Следует говорить о функциях, которые может выпол-

нять турист в сельской местности, занимаясь различными видами активности. 

Обобщенно назовем эту характеристику «функциональный класс», обратив вни-

мание на рис. 1, где указаны основные виды сельского туризма. 

 

Рис. 1. Организационная схема классификации сельского туризма 

Объем и масштабы сельского туризма также являются важной характери-

стикой. Отметим, в странах Евросоюза в сельской местности отдыхает 35% го-

рожан. А уровень организации сельского туризма достиг состояния международ-

ной интеграции. В Европе действует Европейская ассоциация по развитию сель-

ского туризма, включающая 24 страны [15, с. 22–30]. Оценка турпотоков в 
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сельскую местность – еще одно исследовательское направление. В России по-

добных исследований практически не ведется, в силу того что нет информаци-

онной базы о деятельности центров сельского туризма в регионах. Проводить 

подобные исследования затруднительно, необходим мониторинг количества по-

сетивших объекты сельского туризма. 

Наконец, устойчивость объектов сельского туризма или эпизодичность об-

ращения крестьян и фермеров к несельскохозяйственной форме деятельности. 

Вопрос, который наименее изучен в настоящее время. Он предполагает социоло-

гические исследования мотивации у производителей турпродуктов в сельской 

местности. Сельская местность, имея общую характеристику, связанную с низ-

кой плотностью расселения, в свою очередь дифференцируется как по составу 

производителей сельскохозяйственной продукции, так и по структуре жителей 

сельской местности – потенциальных производителей туристских продуктов. 

Это могут быть пожилые люди, люди с ограничениями по здоровью, женщины, 

находящиеся в отпуске по уходу за ребенком и другие группы, ориентированные 

на определенные запросы. 

Вслед за изучением понятийного аппарата, обратим внимание на террито-

риальный анализ наличия объектов сельского туризма в регионах России. Ин-

формационной базой исследования послужили открытые данные Ростуризма 

[12]. В дальнейшем, используя американскую методику, предложенную Р. Мак-

Доналдом, можно будет провести типологию регионов России [18, с. 307–322]. 

Одним из важных моментов исследования стал анализ успешных практик разви-

тия сельского туризма в регионах, на основании которых были сформулированы 

модели развития сельского туризма. 

Результаты исследования. 

Подчеркнем понятия «сельский туризм», «экологический туризм» и «агро-

туризм» не являются синонимами. Они являются самостоятельными понятиями, 

отчасти соприкасающимися друг с другом. 

Под сельским туризмом понимаем вид туризма, который предполагает вре-

менное пребывание туристов в сельской местности с целью отдыха и/или 
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участия в сельскохозяйственных работах. Существует и более широкое понима-

ние сельского туризма – как направления туристической отрасли, ориентирован-

ного на использование природных, культурно-исторических и иных ресурсов 

сельской местности и ее специфики для создания комплексного туристского про-

дукта. 

Учитывая 4 аспекта, существующих в определении сельского туризма, со-

ставлена его классификация (рис. 1). Сельский туризм может проходить в рамках 

внутреннего, въездного и выездного туризма. Указанные виды туризма по-раз-

ному сочетаются между собой, в свою очередь, образуя категории и функцио-

нальные классы туризма. 

Следует отметить, что на законодательном уровне в России понятия «сель-

ский туризм» пока не существует. Подготовленный законопроект о внесении по-

нятия «сельский туризм» в Закон о туризме находится в государственной Думе. 

Несмотря на это, на уровне регионального законодательства действуют концеп-

ции и программы развития сельского туризма. Согласно данным АРСИ, в России 

имеется шесть субъектов, в региональном законодательстве которых прописан 

термин «сельский туризм». Остальные пытаются привести к единому знамена-

телю накопленный опыт, но им мешает отсутствие нормативно-правовой базы. 

Эксперты АРСИ понимают сельский туризм в качестве комплексной сферы, 

включающей не только собственно туризм, но сохранение сельских территорий 

[2]. Но в большинстве регионов развитие сельского туризма «застревает», по-

тому что нет федеральных нормативных актов, определяющих сферу деятельно-

сти, права производителей сельского турпродукта. Возможно, необходимая фор-

мулировка по всем формам хозяйствования, имеющим право заниматься сель-

ским туризмом в скором времени появиться в качестве нового понятия в Законе 

о туризме. 

На сайте Ростуризма дана система количественных показателей, позволяю-

щих судить о туристской индустрии. В базе «Статистика регионов по располо-

жению достопримечательностей» указано количество объектов, соответствую-

щее 14 видам туризма, классифицирующимся по целям. Наряду с рубрикой 
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«Сельский отдых», в базе были представлены рубрики «Охота и рыбалка», а 

также «Природа» [12]. Были проведены расчеты по двум вариантам. Первый, 

назовем его «узкий», ориентирован лишь на показатели рубрики «Сельский от-

дых». Второй, назовем его «широкий» – объединяет показатели трех рубрик. Для 

организации отдыха туристов в сельской местности необходима инфраструктура 

размещения и сопровождения, т.е. гостевые дома и программы отдыха. Анализ 

распределения объектов сельского отдыха по регионам России, по версии Росту-

ризма, показал печальную картину. Количество объектов сельского отдыха в ре-

гионах России оказалось крайне низким. В 70 регионах страны объектов сель-

ского отдыха вообще не было указано (табл. 1). Больше всего объектов сельского 

отдыха представлено в Белгородской области (18 объектов) и Астраханской об-

ласти (13 объектов). Таким образом, выделено три группы регионов: со средним, 

низким уровнем предложения сельского отдыха и отсутствием предложения. 

Таблица 1 

Распределение субъектов Российской Федерации по количеству предложений 

объектов сельского отдыха* 

Средний уровень 

предложения 

сельского отдыха 

(более 6 объектов) 

Низкий уровень предложения сельского 

отдыха (1–6 объектов) 

Отсутствие 

предложения 

(не указаны 

объекты) 

Алтайский, Пермский 

края, Астраханская, 

Белгородская, Ленин-

градская, Тамбовская 

области  

Удмуртская Республика, Республика Саха 

(Якутия), Ставропольский край, Тульская, 

Тверская, Свердловская, Рязанская, Омская, 

Нижегородская, Ивановская, Мурманская, 

Курская, Калининградская области 

Все остальные ре-

гионы 

 

*Составлено по [12]. 

Второй вариант объединил 3 рубрики: «Сельский отдых», «Активный от-

дых», «Охоты и рыбалка», «Природа». Объекты природы могут быть одновре-

менно основой для экологического туризма. Такое двойное, а иногда и тройное 

распределение объектов туризма по видам часто встречается на практике. Иссле-

дование показало, что обеспеченность регионов объектами сельского туризма 

(второй вариант) сравнительно высокая. Лишь Москва, Санкт-Петербург, 
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Забайкальский край и Ярославская область не имели ни одного объекта по руб-

рикам сельского туризма. Все остальные регионы страны оказались обеспечены 

объектами сельского туризма [14]. 

Анализ существующей базы данных показал сравнительно низкий уровень 

обеспеченности объектами сельского туризма. Для подтверждения результатов 

исследования обратились к официальным сайтам администраций регионов и му-

ниципальных образований России. Выявлено несоответствие количества объек-

тов, указанных на сайте Ростуризма, количеству и описаниям объектов сельского 

туризма, указанных на сайтах регионов и муниципальных образований. Не обна-

ружили информацию по объектам сельского отдыха и туризма на официальных 

сайтах 18 субъектов России. По сравнению с 70 регионами, согласно версии Ро-

стуризма, прорыв довольно существенный. 

Согласно методике MacDonald, выделяется четыре этапа развития сельского 

туризма на территории: 1-я начальная – 4-я – полная кооперация и планирования 

развития сельского туризма на конкретной территории [18]. Сравнивая уровень 

интегрированности сельского туризма в социально-экономические системы ре-

гионов, согласно американской методике, можно указать на преобладание 

начального этапа развития сельского туризма в России. Даже те немногие ли-

деры сельского отдыха (табл. 1), не могут похвастаться наличием постоянно дей-

ствующих турпродуктов, ориентированных на проведение раскрученных и всем 

известных событий. 

Опережает остальные регионы Краснодарский край. Согласно сайту Мини-

стерства курортов, туризма и олимпийского наследия, здесь насчитывается 

16 тыс. фермерских хозяйств. Имеется концепция развития агротуризма на 2017–

2020 годы. Около ста объектов сельского аграрного туризма принимает путеше-

ственников, более тридцати из них специализируются на этногастрономическом 

направлении [7; 8; 9]. Создана интерактивная карта агротуризма. К лидерам сле-

дует отнести Бурятию. В Забайкалье сохранилась культура старообрядцев (спи-

сок нематериального наследия ЮНЕСКО) [1, с. 10–15]. В 2016 г. стартовал про-

ект «Сто уникальных сел Бурятии» [8]. С деревней Десятниково в Бурятии по 
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красоте может сравниться деревня Кинерма в Карелии или село Вятское в Яро-

славской области – победители конкурса самая красивая деревня России [9]. По-

добные центры сельского туризма становятся лидерами регионального туризма. 

Заключение. 

Сельский туризм как вид состоялся и реализуется в регионах России с раз-

ной степенью вовлеченности. Предварительная типология регионов России по-

казала низкий уровень представленности в большинстве регионов страны. 

В настоящее время в России сформировалось и действует несколько моде-

лей развития сельского туризма. Распространенной является модель организации 

экскурсионных маршрутов к природным и культурным объектам, расположен-

ным в сельской местности. Такая модель имеется повсеместно. Модель органи-

зации 1–2- или многодневных туров в аутентичную деревню имеет свои ограни-

чения, связанные с объектом притяжения туристов. Далеко не все регионы 

имеют деревни с уникальной культурой, самобытными традициями и образом 

жизни местных жителей. Модель этно-эко-поселений или туркомплексов в сель-

ской местности с привлечением самобытной местной культуры и традиций – по-

лучила хорошее распространение в ряде регионов России благодаря федераль-

ной программе по созданию туристско-рекреационных кластеров. Модель про-

ведения событий (фестивалей, ярмарок) на базе известного туристского центра 

используется регионами для активизации сельского туризма. 

Менее представленной является модель агропроизводства, вовлеченного в 

туристскую деятельность. Несмотря на создание региональными властями мето-

дических рекомендаций и разработку алгоритма действия фермеров или кре-

стьян по организации сельского туризма на базе своих хозяйств, данная модель 

редко встречается. Как правило, это 1–2 фермера на весь регион. 
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