
www.journaledu.com Развитие образования / Development of education / Вĕренӳ аталанăвĕ
(2019) 3(5), 25-27

25

THEORETICAL AND APPLIED EDUCATION RESEARCH

DOI 10.31483/r-33300
УДК 378.4

Социально-эпистемологические факторы 
модернизации современного университета

Резюме: Статья посвящена рассмотрению перспективы модернизации современного университета как социо-
культурного проекта. Проанализированы ведущие группы факторы, как катализирующие, так и ограничивающие 
этот процесс. К ним отнесены: интеллектуальные тренды интерпретации университета (преимущественно как по-
стидеологического); специфика применимости таких трендов (в свете легитимационных ограничений); современ-
ные тенденции развитии науки (в контексте различия динамики образования и науки); реалии современного обще-
ства (как интенсивно меняющегося и требующего переосмысления эпистемологических оснований университета).
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Socio-epistemological factors of 
contemporary university modernization

Abstract: The article deals with the outlook analysis of contemporary university modernization as a socio-cultural project. 
The main groups of factors, which accelerate or slow down the process are considered. Among them are: intellectual 
trends in interpretation of the phenomenon of the University (mainly as a post-ideological); specifics of the given trends 
implementation (in accordance to legitimation limitations); modern tendencies of science development (in the context of 
difference in dynamics between education and science); to-day circumstances of contemporary society (as intensively 
changing and requiring for rethinking of the epistemological university grounds).

Keywords: modernization, educational reform, epistemology, contemporary university, ideology, legitimation, educational 
policy.

Пурнăçпа ăслăлăхăн хальхи университет 
пӗлӗвне çӗнетекен факторӗсем

Аннотаци: Ку статьяра социокультура объекчě шутланакан хальхи университетăн пěлӳ параслăхě малашлăхра 
çěнелессине кăтартнă. Çěнелěве пулăшакан тата чăрмантаракан факторсене тишкернě. Çав факторсен тěп уш-
кăнěсем çаксем: университет пěлěвне ăнлантаракан ăс-хакăл туртăмěсем (тěпрен илсен, идеологи пусăмне иртнě 
хыççăнхисем); çак туртăмсемпе усă курас уйрăмлăх (законпа палăртнă ирěклěхе кура); ăслăлăх аталанăвěн хальхи 
туртăмěсем (вěренӳпе ăслăлăх аталанăвěн уйрăмлăхне кура); хальхи обществăн пурнăçě (общество хăвăрт ул-
шăнать, университет пěлěвě вěçěмсěр çěнелсе тăмалла текен шухăшпа пурăнать).

Тĕп сăмахсем: çěнелӳ, хальхи университет, вěренӳ реформи, законпа ирěк пани, эпистемологи (ăслăлăха тěпче-
кен дисциплина), вěренӳ политики.
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Динамика состояния университета находится 
в комплексной сопряженности с социокуль-
турным контекстом. В силу этого удобно 

обозначать ее через понятие модернизации, коррели-
рующее с идеей истории и времени, происходящего 
от латинского modo – «прямо сейчас», «только что». 
Такой вектор интерпретации прежде всего предполага-
ет сопоставление с контекстуальными факторами, что 
позволяет осознанно отделять обсуждаемый процесс 

от «реформирования» (как техники), «инноваций» 
(как обновления – независимо от его необходимости 
и характера новизны) и т. п. Круг соответствующих 
проблем затрагивает множество влияний, обусловли-
вающих становление и развитие университета как со-
циального института. Эти воздействия представляют 
собой совокупность относительно новых социо-эпи-
стемологических факторов, новизна которых связана 
в одних случаях с их эмерджентным возникновением 
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в горизонте современной интеллектуальной жизни, в 
других – с тем, что долгое время становление и разви-
тие их оснований оставалось вне поля зрения науки. 
Обозначим наиболее яркие из них.

1. Тренды интерпретации университета как соци-
окультурного феномена.

Развитие новых тенденций в интерпретации уни-
верситета в аспектах принципов его устройства, его 
взаимодействия с обществом, его культурной роли в 
целом обусловлено преимущественно другими совре-
менными тенденциями – а именно теми, что берут свое 
начало в постпозитивистской рефлексии науки и со-
временных форм знания. Один из лейтмотивов такой 
рефлексии – идея принципиальной социальной обу-
словленности знания.

Согласно позиции Билла Ридингса, изучавшего 
функционирование знания не столько в науке, сколько 
в образовании, прошлое проекта университета пред-
ставляет собой своего рода летопись изменений по-
добных факторов обусловленности; для него история 
европейского университета весьма идеологична (не 
обязательно в политическом смысле). Однако возмо-
жен и формат университета, построенный не на прин-
ципах идеологии (идеалов, норм), а на специфическом 
подходе к представлению о профессиональной, обра-
зовательной и научной коммуникации внутри данного 
общественного института. Такую конфигурацию Ри-
дингс определяет как «постисторический универси-
тет», устанавливая связь его ключевых принципов с 
аналогичными принципами организации социально-э-
пистемологического порядка современного мира [4].

2. Проблема имплементации современных интел-
лектуальных трендов интерпретации университета.

Вне зависимости от степени реалистичности или 
утопичности новых эпистемологических трендов уни-
верситета, можно заметить, что университет неохот-
но воспринимает их. Эти тренды становятся, скорее, 
предметом концептуальной дискуссии об исходных 
принципах, нежели поводом для обсуждения их праг-
матических перспектив. Главные аргументы против 
этих моделей как таковых исходят из системы устой-
чивого ценностного дискурса, доказывающего значи-
мость классических картин мира, моделей рациональ-
ности и образования.

Впрочем, такого рода сопротивление можно считать 
частным случаем более широкой институциональной 
политики, направленной на самолегитимацию универ-
ситета. Основная задача такой реакции состоит в со-
хранении прежней идентичности любой ценой – ради 
удержания суверенности социокультурного проекта 
университета [1, с. 15]. Используя понятия концепции 
Жана-Франсуа Лиотара [3], можно утверждать, что 
эти идентичность и суверенитет являются компонен-
тами системы легитимации прежнего метанарратива 
университета. Избегая оценочных суждений, следует 
сказать, что, несмотря, на «ретроградный» характер 
подобной самообороны, она является не некой «нега-
тивной» особенностью, а чертой вообще любой прак-
тики выстраивания институциональной идентичности.

3. Меняющееся содержание научного знания.
Университет, принципиально сохраняющий идеа-

лы классической постгумбольдтовской конфигурации, 
вбирает в себя совокупности преподавательских и ис-
следовательских практик, при этом порой ориентиру-
ясь в большей мере на идеалы культурной самодоста-
точности и ценности образовательной деятельности, 
нежели на следование за разработками на передовом 
крае науки. Однако подобная модель вполне жизне-
способна лишь до границы, за пределами которой об-
разованию приходится сталкиваться с возрастающим 
разрывом между содержанием обучения и содержа-
нием современного научного знания. За эти границы 
выйти сложно: влияет и простая организационная 
инертность, и выше названный фактор применимости 
современных интеллектуальных трендов понимания 
университета, все более и более связанный с реалия-
ми науки. Совершая выбор – переходить или не пере-
ходить эту границу, – каждый отдельный университет 
приобретает облик проекта либо «исследовательско-
го», либо «преподавательского».

Пока что данная перспектива выглядит как возмож-
ность свободного выбора (большую роль в данной ди-
хотомии играют гуманитарные науки, для которых не 
всегда ценны стратегии естественных и технических 
наук, принципиально нацеленные на исследование). 
Однако разрыв между знанием в образовании и в науке 
может оказаться значимым в том случае, если у науч-
ных и социальных факторов обнаружится точка сра-
щения в гипотетическом контексте технологической 
сингулярности, за пределами которой теряет смысл не 
только образование, но и любое знание о науке и даже 
технике. Правдоподобность таких прогнозов все еще 
остается под вопросом, вместе с тем в качестве потен-
циальных вариантов развития их следует держать в 
поле зрения [2].

4. Реалии современной социальной жизни.
В силу современного темпа общественно-экономи-

ческих процессов, мир в котором оказывается совре-
менный выпускник-специалист, радикально отлича-
ется от того мира, что был десятилетие назад. Велико 
даже отличие между состоянием общества в момент 
получения специальности и в момент поступления в 
высшее учебное заведение. Отсюда следует серьезная 
проблема релевантности образовательных программ, 
практическая польза которых снижается по мере их 
освоения: это также вопрос новых коммуникативных 
возможностей и условий, как и простой профессио-
нальной востребованности.

Обучение навыкам нового обучения и способам 
адаптации к изменениям уже несколько десятилетий 
в педагогических и социологических исследованиях 
представляется хорошей альтернативой классическо-
му обучению знаниям, имеющим вид фактов. Но стоит 
иметь в виду и еще один аспект изменений социальных 
реалий: взаимодействие с миром развивается вместе с 
самим миром. Получается, что навыки профессиональ-
ной адаптивности не могут быть просто «хорошо» или 
«плохо» развиты: адаптивность различна по своему ха-
рактеру в разных условиях и в разное время. Это указы-
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вает на то, что для образования крайне актуальна смена 
его эпистемологических оснований. В результате этого 
университет как социокультурный проект, может быть, 
и не окажется радикально трансформированным, одна-
ко хотя бы его фундаментальное переосмысление уже 
представляется неизбежным [6].

Учет названных факторов (и возможных прочих, 
менее фундаментальных, посему оставшихся за рамка-
ми настоящего рассмотрения, имеющего пока лишь ха-
рактер первого приближения) проблематично реализо-
вать ориентируясь непосредственно на каждое из них 
по отдельности. Самая очевидная причина этого состо-
ит в необходимости придания соответствующей про-
грамме модернизации комплексного характера. Другая 
причина в том, что и сами эти влияния в практической 
действительности имеют сложный характер, нахо-
дясь друг с другом в тесной связи. Помимо прочего, 
модернизационную программу стоит ориентировать 
прагматично: не столько в соответствии с влияниями 
как «входными параметрами», сколько в соответствии 

с «выходными параметрами» – планируемыми эффек-
тами.

Наиболее тривиальным и предсказуемым препят-
ствием может стать деградация практики реформи-
рования в практику риторики, в результате чего ожи-
даемые изменения социального порядка могут быт 
вытесненными изобилием нормативных предписаний, 
которые не обязательно предполагают реализацию. 
Особенно вероятным это может быть в случае неско-
ординированного и излишне интенсивного внедрения 
инноваций, с чем, как показал Майкл Фуллан, совре-
менное образование уже неоднократно сталкивалось 
[5, с. 25–26]. Возможные препятствия модернизации 
университета могут быть напрямую связаны с факто-
рами модернизации (в частности, если развивать при-
веденное положение о проблеме самолегитимации). 
В силу этого проблема таких ограничений может ока-
заться интересной темой для дальнейшего академиче-
ского обсуждения.
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