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Аннотация: статья посвящена педагогической стратегии моделирования 

учебного процесса иностранных учащихся в опоре на инвариантное содержание 

контактирующих языков: изучаемого – русского и родного – урду с учётом 

структур языка-посредника (английского). В качестве материала исследования 

рассматривается включённая в типовой текст грамматическая категория вида 

глагола, продуцирующая те или иные инвариантные смыслы (инвариантное се-

мантическое содержание). 
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Целью работы является моделирование педагогической стратегии обучения 

русскому языку пакистанских и индийских учащихся уровня А0–А2, базирую-

щейся на универсальном семантическом содержании. 

Новизна исследования – создание национально ориентированной педагоги-

ческой стратегии, опирающейся на инвариантные (универсальные) единицы кон-

тактирующих языков. 
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В данной статье решается проблема оптимального включения в учебный 

процесс по русскому языку (далее: РЯ) пакистанских и индийских учащихся, 

приехавших в Россию, чтобы подготовиться к поступлению в российские вузы 

на избранные ими факультеты. Причём на факультеты, где обучение ведётся на 

РЯ. А это значит, что данные учащиеся сначала должны год учиться на россий-

ских подготовительных факультетах (ПФ), изучая там практический РЯ, а также 

базовые предметы по их будущей специальности. 

Как правило, пакистанские учащиеся при поступлении на российские ПФ в 

достаточной степени владеют английским языком (АЯ); русский же язык они 

начинают изучать «с нуля» (этот уровень в лингводидактике обозначен как уро-

вень А0). Понятно, что языковая личность (ЯЛ) данных учащихся обладает «кар-

тиной мира», воспринятой и структурированной, прежде всего, на основе её род-

ного языка, а также, фрагментарно, АЯ. Знание иностранного языка (ИЯ) – АЯ в 

некоторых случаях (при условии, если велось специальное обучение) позволяет 

ЯЛ иностранного учащегося, в целом, структурировать усвоенную «картину 

мира», а также объективировать некоторые инвариантные единицы (инвариант-

ные когнитивные репрезентации), что значительно помогает учащимся усваивать 

новый ИЯ, например, РЯ [6; 10]. Именно на данном (см. выше) постулате и по-

строена наша научная гипотеза, применяемая нами в отношении пакистанских 

учащихся уровня А0–А2. Особенно эффективной оказывается педагогическая 

стратегия опоры на когнитивный инвариант (универсалию) в непривычных для 

учащихся условиях с новым, весьма трудным для них, языком [4, с. 41–49]. Ре-

шение данной проблемы мы, вслед за учёными-лингводидактами, видим в мето-

дически обоснованном отборе учебного материала [1; 3; 6, с. 169–176], ориенти-

рованном на экзистенциальные (в том числе и коммуникативные) потребности 

учащихся, а также опирающемся на инвариантные языковые единицы [6, с. 169–

176; 10, с. 18–25]. 

Актуальность исследования состоит в предлагаемой нами модели обучения 

по русскому языку как иностранному (РКИ), основывающейся на выявленных 
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инвариантных/универсальных единицах, контактирующих в процессе межкуль-

турной коммуникации языков. 

Цель работы – конструирование обучающей модели по РЯ для пакистанских 

и индийских учащихся уровня А0–А2, реализующейся в практике учебной меж-

культурной коммуникации по оптимальным параметрам. 

Поскольку в современной лингводидактике, в частности, в теории преподава-

ния РКИ, наиболее яркие когнитивные репрезентации (репрезентации, связанные 

с формами имени существительного) уже выявлены и описаны [5, с. 19–21; 6], в 

том числе и в рамках национально ориентированных методик [10, с. 18–25], сле-

довательно, данную работу мы посвятим более сложным, но весьма методически 

значимым конструктам – инвариантным семантическим компонентам глаголь-

ных видов. Таким образом, объект нашего исследования – учебный процесс по 

РЯ пакистанских и индийских учащихся НЭ обучения (уровень А0–А2), а его 

предмет – инвариантные когнитивные репрезентации, актуализирующиеся в 

языковом сознании пакистанских и индийских учащихся НЭ обучения при усвое-

нии ими категории глагольного вида. Ограничения на объект: поскольку создава-

емая нами модель касается первых двух периодов НЭ обучения (обучения на ПФ), 

т.е. периодов формирования коммуникативной компетенции уровней А1 и А2, 

следовательно, в текстотеку данного периода мы не включаем тексты-рассужде-

ния. В данный период мы ограничиваемся лишь элементами данных текстов (тек-

стов-рассуждений). 

Материал исследования: 1) тексты-предписания и тексты-повествования, 

включённые в учебную дискурсивную деятельность на РЯ пакистанских и ин-

дийских учащихся; 2) результаты, полученные лингвистами при контрастивном 

анализе контактирующих языков: русского и тамильского. 

Поскольку мы придерживаемся коммуникативно-деятельностной методоло-

гии обучения [7], следовательно, в данной работе мы рассматриваем граммати-

ческую категорию вида не отвлечённо, а в её текстовой функции (в процессе дис-
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курсивной/текстовой деятельности); причём текст рассматривается в его типо-

вом развёртывании [2; 9]. Именно типовое содержание, само по себе являясь 

универсальным в отношении контактирующих языков, позволит нам более точно 

определить семантические универсалии, связанные с функционированием гла-

гольных видов. Таким образом, в данной работе нам нужно решить пять наибо-

лее важных исследовательских задач: 1) текст/дискурс и его типовое содержание; 

2) глагольные формы, функционирующие в том, или ином типе текста/дискурса; 

3) категория глагольного вида и его инвариантное семантическое содержание 

(с позиции контактирующих языков); 4) вербализация универсальных когнитив-

ных репрезентаций в том, или ином типе текста/дискурса; 5) моделирование си-

стемы обучения РЯ пакистанских и индийских учащихся в опоре на инвариант-

ное (универсальное) семантическое содержание глагольных видов. 

Как мы знаем, в современной лингводидактике (методике преподавания 

ИЯ/РКИ) применительно к начальному этапу обучения (НЭ обучения) наиболее 

разработан подход, опирающийся на четыре типа текста/дискурса: описание, по-

вествование, рассуждение и предписание [2; 3; 9; 10]. Причём, вслед за учёными, 

мы хотим подчеркнуть, что на НЭ обучения инвариантное семантическое содер-

жание феноменов текст и дискурс совпадает [8; 12, с. 77–90]. 

Ниже, в основных чертах, рассмотрим типовое содержание текстов/вариан-

тов дискурса с позиции потребностей и особенностей учебного процесса ПФ (НЭ 

обучения). 

По мнению О.В. Гайдуковой и Л.П. Мухаммад, а также Линь Сяоюе, в са-

мый ранний период обучения наиболее актуальными для учащихся являются 

тексты-предписания и тексты-повествования [4; 8]. Микротексты-предписания 

употребляются в аудиторном дискурсе [11; 12] уже на первом-втором занятии, 

когда преподаватель, параллельно используя специальные жесты, говорит своим 

учащимся: «Слушайте!», «Смотрите!», «Повторяйте!», «Говорите!», «Чи-

тайте букву А», «Пишите букву О» и т. д. [4; 8]. Далее, по мнению Линь 
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Сяоюе [8], при интерпретации своих действий учащимися в регистре повество-

вательного дискурса, эти императивные формы заменяются формами изъяви-

тельного наклонения. Рассмотрим соответствующий аудиторный дискурс в его 

диалогической и монологической формах: 

1. В диалогической форме: 

– Анвар, читайте слово дом! 

– Я читаю слово дом! 

– Пишите букву о! 

– Я пишу букву о! 

2. В монологической форме, реализуя интенцию значимости усвоения кон-

структов изучаемого языка: «На уроках русского языка мы учим алфавит, слова 

и грамматику, читаем и пишем тексты, говорим по-русски…». 

Как видим, и в первом (диалогическом), и во втором (монологическом) тек-

сте-дискурсе употребляется несовершенный вид глагола. Однако в первом слу-

чае – формы: а) императивные; б) в изъявительном наклонении (в настоящем 

времени). Во втором – в изъявительном наклонении (в настоящем времени). 

Методика работы над видом в каждом из этих текстов будет разная. Так, 

диалогический текст/дискурс первоначально предъявляется в соответствующей, 

весьма понятной для учащихся, ситуации; также он сопровождается выразитель-

ными невербальными средствами: жестами и мимикой. В этом случае аудитор-

ный дискурс не нуждается ни в переводе, ни в специальном комментировании. 

Учащиеся усваивают предъявляемый дискурс и закреплённые в нём формы несо-

вершенного вида (НСВ) исходя из ситуации. Безусловно, часть учащихся в этом 

случае переключается на родной язык и актуализирует в своём сознании соот-

ветствующее содержание, а другая часть – поддаётся воздействию непосред-

ственной обстановки и привязывает формы – к ситуации. Мы придерживаемся 

гибкой модели обучения, поэтому при первичном предъявлении предоставляем 

«языковому сознанию» обучающихся альтернативные возможности выбирать 
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когнитивную стратегию объективации материала. Однако при вторичном предъ-

явлении (в середине, или в конце занятия) своим вопросом мы стимулируем уча-

щихся к актуализации соответствующего содержания. Вопрос такой: «По-рус-

ски – пишите (глагольная форма идёт в сопровождении соответствующего же-

ста), на урду – …?» При этом некоторые (самые сообразительные учащиеся) про-

дуцируют следующий (верный) вариант на языке урду:  

Если же учащиеся не смогли справиться с этим упражнением «на догадку», 

преподаватель (не знающий языка урду) даёт им подсказку на английском языке 

(АЯ): Write! 

Такая же работа проводится и с другими глагольными формами предъявлен-

ного диалога. В процессе данной работы происходит, с одной стороны, актуали-

зация соответствующего семантического содержания родного языка (т.е. актуа-

лизация соответствующих когнитивных репрезентаций ЯЛ), с другой – привязка 

данного (актуализированного) содержания к иноязычной вербализации, изна-

чально включённой в контекст ситуации. Таким образом, в процессе данной ра-

боты из инвариантных (универсальных) единиц в языковом сознании тамиль-

ского учащегося формируется своеобразная когнитивная площадка, на которой 

шаг за шагом выстраивается одна из оппозиций РЯ – оппозиция НСВ глагола. 

Данная «площадка» в то же время привязана и к ситуации, и к тексту, что очень 

важно при усвоении нового языка – РЯ. 

В теоретическом плане необходимо подчеркнуть, что предлагаемая педаго-

гическая стратегия (см. выше) направлена на интегрирование единиц усваивае-

мого языка (РЯ) в языковое сознание личности инофона (пакистанского и индий-

ского учащегося), что позволяет данной личности в дальнейшем легко управлять 

интегрированными структурами и родного, и РЯ. Вот почему оптимальная, гу-

манистически ориентированная методика преподавания ИЯ/РКИ опирается на 

работы А.А. Леонтьева, Х. Чайлак и Л.П. Мухаммад, выступающих за интегри-

рованную и целостную ЯЛ (но против созданного в методике «мифа» по форми-

рованию «вторичной языковой личности») [7; 12]. 
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В практическом плане в целях закрепления (привязки) усвоенных языко-

вых/речевых единиц в пространстве соответствующей ситуации необходимо, 

чтобы учащиеся «проиграли» данный диалог в парах, по очереди представляя то 

себя самого (обучающегося), то преподавателя (организатора диалога). 

Далее, по мере усвоения материала, стоит поработать и над представленным 

выше монологическим текстом-дискурсом (напомним: «На уроках русского 

языка мы учим алфавит, слова и грамматику, читаем и пишем тексты, говорим 

по-русски…»). 

Зачастую русскому преподавателю, не знающему языка урду, кажется, что 

пакистанским и индийским учащимся легко перейти от изложенного выше диа-

лога – к монологу, стоит только трансформировать формы изъявительного 

наклонения и создать, таким образом, «мостик» между диалогом и монологом, 

например: 

– Учите алфавит! 

– Мы учим алфавит! 

А далее: «На уроках русского языка мы учим алфавит…». Однако резуль-

таты контрастивного анализа нам говорят следующее: 

 

Преподаватель, знающий эту особенность языкового сознания учащихся, 

обратит внимание учащихся на две разные, омонимичные (с позиции языкового 

сознания учащихся) глагольные формы (хотя по-русски они и пишутся, и произ-

носятся абсолютно одинаково: 

1. - Мы учим алфавит! – глагольная форма, указывающая на действие, про-

исходящее «сейчас», в данный момент. 

2. На уроках русского языка мы учим алфавит, читаем, пишем и т. д. – 

формы, указывающие на повторяющиеся действия. 

Тем не менее в руках опытного, знающего преподавателя такой «мостик» 

может сыграть и свою положительную роль: преподаватель: а) на базе, с одной 

стороны, диалога, с другой – монолога обратит внимание на разность значений 
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одной и той же формы, актуализируя в сознании учащихся соответствующие се-

мантические структуры; б) за счёт одной и той же формы интегрирует материал 

уже в рамках семантического пространства РЯ и обратит внимание на морфоло-

гические признаки данной формы (с соответствующим семантическим содержа-

нием): изъявительное наклонение, первое лицо, множественное число, несовер-

шенный вид (НСВ), особо подчеркнём, что несмотря на различную семантику, 

«данные две формы» реализуют один вид – НСВ. При этом в руках опытного 

преподавателя начинает формироваться таблица под знаком «НСВ», которую 

наполняют даже не два, а три пункта: 1) форма глагола, вербализующая действие, 

протекающее в настоящем; 2) форма глагола, вербализующая повторяющиеся 

действия; 3) форма глагола настоящего времени, которая в принципе (без ис-

ключений) представляет НСВ. 

Постепенно, шаг за шагом (через соответствующие диалогические един-

ства), преподаватель совместно с учащимися переходит к текстам, вербализую-

щимся глаголами совершенного вида (СВ), как например, следующий монологи-

ческий текст: «Мы уже выучили алфавит, прочитали и написали все буквы, 

узнали новые слова, рассказали друг другу о себе…». 

В языке урду данные формы эксплицированы следующим образом: 

 

Примеры показывают, что значения (когнитивные репрезентации) СВ в РЯ 

и СВ в языке урду более отчётливы и понятны, если мы рассматриваем их в кон-

тексте контактирующих языковых образований. Таким образом «под крышей» 

СВ также выстраивается табличка: выучили; прочитали; написали. 

В заключение отметим, что коммуникативно-деятельностная модель обуче-

ния, в рамках которой построена наша педагогическая стратегия опоры, с одной 

стороны, на текст/дискурс как коммуникативную единицу, с другой – на инвари-

антные семантические единицы контактирующих языков, позволяет нам осу-

ществлять планомерную и последовательную коммуникативно-когнитивную 

стратегию, обогащающую ЯЛ инофона (тайского учащегося) новым для него 
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языком (РЯ) и новым, можно сказать, видением мира, а также формирует в про-

цессе обучения гибкие механизмы речевого общения. Данную работу мы постро-

или на текстах-предписаниях и текстах-повествованиях, в которых весьма ак-

тивно функционируют глагольные формы. В одном случае – это императивные 

формы, в другом – формы изъявительного наклонения. И те, и другие формы об-

ладают такой грамматической категорией, как глагольный вид. 

В коммуникативном аспекте в данной работе мы не рассматриваем такие 

важные для НЭ обучения тексты, как тексты-описания, поскольку роль глаголь-

ных форм в данном типе текста – специфическая [10]. Также мы не рассматри-

ваем тексты-рассуждения, которые в большей мере актуальны для учащихся 

уровня В1 (и в меньшей мере – для учащихся уровня А0 – А2). 

Безусловно, когнитивный аспект, связанный с глагольными видами НЭ обу-

чения, гораздо богаче, чем нам удалось его описать. Однако описанный материал 

показывает, что мы нашли верный путь, верную педагогическую стратегию по 

созданию оптимальной национально ориентированной системы обучения РЯ па-

кистанских и индийских учащихся. 
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