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Диалог в познавательном процессе: 
история и современность

Резюме: Статья посвящена понятию «диалог» как методу традиционного познания и последовательного семиоти-
ческого инструментального выражения человеческой культуры, который исследует системы и способы социальной 
коммуникации в обществе. Цель статьи – рассмотреть понятие «диалог» как особую форму познавательного про-
цесса и медиации, имеющую свои особенности, исследуемые при включенности личности во множество систем со-
циокультурного взаимодействия на уровне функциональной целостности. Методы исследования: сравнительный и 
описательный подходы, аналитический и диалектический методы. Проведен анализ значения двух исторических эта-
пов развития диалога как метода познавательного процесса, их характерные черты и сравнительное соотношение. 
Метод относится к группе ритуальных методов, органически связанных с искусством самоизменения человека как 
личности. Каждый из этапов имеет свои специфические особенности, связанные с бытийственной проблематикой, 
этикой, коммуникацией и метафизическим миром человека. Делается вывод о том, что в Новейшее время диалог 
полномерно отражает особенности коммуникации «присутствия», а также ценностные принципы социальной пер-
цепции времени и пространства в контексте символической модели медиареальности, в свою очередь, меняющей 
типологию, интересы и характер современного субъекта. Перспектива развития феномена связана также и со знако-
во-семиотическими представлениями о природе человека, их понятийным аппаратом и функциональной нагрузкой в 
символической организации психической деятельности как таковой. Пребывание под властью сознания коммуника-
тивных стратегий означает контролирующую функцию мировоззрения по отношению к ним.

Ключевые слова: культура, самопознание, диалог, рефлексия, культурный диалог, коммуникации, диалектика, 
метод познания, инструментальность, ритуальные методы, диалогическое искусство, медиареальность, метафи-
зический мир личности.

Dialogue in the Cognitive Process: 
History and Modernity

Abstract: The article deals with the concept of dialogue as a method of traditional cognition and a consistent semiotic 
instrumental expression of human culture, which explores the systems and ways of social communication in the society. 
The article focuses on dialogue as a special form of a cognitive process and mediation, having its distinct features, analyzed 
when the individual is included in many systems of sociocultural interaction at the level of functional integrity. Along with 
comparative and descriptive approaches, analytic and dialectic methods have been used. The significance of two historical 
stages of dialogue development as a method of cognition has been analyzed, as well as their distinguishing characteristics 
and comparative relationship. The method belongs to a group of ritual methods organically related to the art of human 
self-change as a person. Each of these stages bears its own specific features related to the human genesis, ethics, 
communication and the metaphysical world. It can be concluded that in the contemporary world, dialogue fully reflects the 
peculiarities of communication of presence, as well as the value principles of social perception of time and space in the 
context of the symbolic model of mediareality, which in turn is changing the typology, interests and character of the modern 
subject. The prospects for development of the phenomenon are also related to the semiotic ideas about the nature of a 
human, their conceptual apparatus and functional load in the symbolic organization of mental activity as such. Being under 
the control of consciousness of communicative strategies implies a controlling role of the worldview in relation to them.

Keywords: reflection, culture, dialogue, communication, method of cognition, dialectics, instrumentality, ritual methods, 
the art of dialogue, cultural dialogue, mediareality, self-knowledge, metaphysical world of personality.
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Пӗлӳлӗх процесӗнче пулакан диалог: 
истори тата хальхи вăхăт

Аннотаци: Яланхи пěлӳ меслечě тата çын культурин семиотика инструменчěн мелěпе палăрăмě пулнă май ди-
алог обществăра çынсем епле хутшăннин системипе мелěсене тěпчет. Диалога авторсем пěлӳ процесěн тата тав-
лашăва татса панин (медиацин) хăйне майлă форми тесе пăхаççě. Ку формăн хăйěн ку е вăл уйрăмлăхě пур. Вěсе-
не çын социокультурăн нумай енлě хутшăнăвне унăн пěр пěтěмлěх шайěнче кěнě чухне тěпчеççě. Меслечě çын 
хăйне хăй улаштарма пултараслăхěпе тачă çыхăннă йăла меслечěсемпе пěр ретре тăрать. Авторсем çын хăйне хăй 
улăштарас меслет историре аталаннин ку е вăл уйрăм тапхăрне, вěсен кăтартуллă паллисене тěплěн пăхса тухнă, 
танлаштарса кăтартнă. Кашни тапхăрăн хăйне майлă уйрăмлăхěсем пур. Вěсем кил-йышра тухакан ку е вăл ыйту-
па, эпетлěхпе, хутшăнупа, çыннăн метафизика тěнчипе çыхăнаççě. Çěнě вăхăтра диалог чěрě калаçура хутшăннин 
чăнлăхне тата медиа чăнлăх контексчěн символ ěлкинче вăхăтпа вырăн туйăмне тăвать. Медиа чăнлăх вара хăй 
черечěпе  хальхи çыннăн типологи уйрăмлăхне, кăсăкланăвне тата кăмăлне улăштарать. Пулăм улшăнăвě малаш-
не епле пуласси кунсăр пуçне тата психика ěç-хěлне символласа йěркеленě май çынна паллăсем, пěлтерěшсем 
çине таянса хакланинчен, пěлтерěшсене палăртакан сăмахсенчен тата пěлтерěш йывăрăшěнчен килет. Хутшăну 
стратегийěн витěмěнче пурăнса ирттерни тěнче курăмра çав стратегие тěрěслес вăй пуррине пěлтерет.

Тĕп сăмахсем: диалог, пěлӳ меслечě, диалектика, инструментлăх, çирěпленнě йěрке меслечěсем, диалог ăсталăхě, 
рефлекси, культура, культурăллă диалог, хутшăну, медиа чăнлăхě, харпăр хăйне пěлни, çыннăн метафизика тěнчи.
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Введение

Диалогичность – одна из важнейших феномено-
логических характеристик культуры, которая 
формирует и реализует сущностные силы чело-

века в диалоге как обмене информацией, эмоциями, цен-
ностями. Диалогический характер носят непосредствен-
но экзистенциальные ценности, определяющие духовный 
мир личности и её отношение к себе. Диалогическая при-
рода экзистенциальных ценностей – суть общение с окру-
жающим миром: человек достигает их через внутренний 
рефлексивный диалог.

Как древнейший метод познания мира диалог выпол-
няет инструментальную функцию, что носит практиче-
скую ценность. Она проявилась с развитием человеческой 
речи и коммуникаций. Последняя в устной и письменной 
формах является основой передачи накопленного опы-
та. Культурный диалог [1, с. 342] – отражение социаль-
но-антропологического измерения личности как субъекта 
общения. Развитие диалогового общения в условиях на-
учно-технического прогресса полифонично: если ранее 
в диалоге участвовало несколько лиц, находящихся в од-
ном месте, то с появлением сети Интернет одновременно 
в нем способны участвовать миллионы людей. Диалог 
возможен как между двумя отдельными личности, так 
и между группами, коллективами, классами, народами, 
культурами. Так, одновременная включенность личности 
во множество систем взаимодействия и коллективных 
единств как «кумулятивных групп» [2, с. 74] становится 
функциональной целостностью и предметом широкого 
социально-философского исследования. Как метод дости-
жения истины диалог многогранен и уникален. Яркими 
периодами его тысячелетней истории как инструмента 
познания являются период классического античного диа-
лога и диалог XX века, детально исследованный в работах 
М.М. Бахтина.

Методы исследования: сравнительный и описательный 
подходы, аналитический и диалектический методы.

Генезис коммуникативных моделей, полученных в со-
циальных и гуманитарных науках [3], демонстрирует по-

стоянную изменчивость основы, принципов и механизмов 
коммуникации, начиная с периода средневековья. С этого 
периода и до нашего, Новейшего, времени была сформиро-
вана символическая модель медиареальности [3, с. 331] как 
итог информационного обмена в социуме. Диалог как ин-
струмент познания житейского и научного плана порожда-
ется в Древней Греции философами и ораторами в процес-
се развития демократии. Народные собрания и дискуссии 
(политические, социальные и т. д.) сподвигли мыслителей 
того времени совершенствовать своё искусство ведения ди-
алога для доказательства своей мысли оппоненту. Ораторы 
древности – Лисий, Демосфен, Лонгип, Приск, Никагор, 
Аристид, Исократ, Антисфен, Диоген Синопский, Сократ, 
Протагор, Платон, Аристотель – сформировали собствен-
ную систему ведения спора со строгим наличием несколь-
ких приемов, которые могли заставить соперника принять 
их точку зрения. Основа спора – определенная доказыва-
емая позиция оратора, от которой не принято уходить до 
завершения разговора. В качестве подтверждения исполь-
зуются эпитеты, цитаты, фразеологизмы, отражающие 
смысл сказанного и одновременно личность оратора. Ис-
пользовались они дозированно и в определенных местах, 
для эстетичности, олицетворяющей классический антич-
ный диалог. Мы можем ее наблюдать в работах Сократа, 
Еврипида [4], Платона [5] и других и частично отнести к 
группе ритуальных методов, которая связана с искусством 
самоизменения человека как личности.

Следствием постепенного совершенствования диало-
гического искусства стало появление школы софистов и 
школы Сократа. Для философского диалога в софистике 
характерной чертой является синтез философской и ху-
дожественной речи и новая характеристика – тесная вза-
имосвязь с диалектикой. Такой диалог больше выступает 
инструментом выявления победителя в споре, доказатель-
ства, нежели средством познания истины.

Софисты умело играли на противоположности и отно-
сительности некоторых понятий, «добра» и «зла», «лжи» 
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и «истины», «необходимости» и «случайности», «абсо-
лютности» и «относительности» в тесной их взаимосвя-
зи, умело отвечая на вопросы оппонентов.

Софистика получила огромную популярность среди 
населения по ряду следующих причин: в спорах софистов 
поднимались обычные житейские проблемы, которые были 
понятны большинству, а не далекие простым гражданам фи-
лософские вопросы; необычайная полезность в различных 
спорах, на заседаниях суда и при других обыденных пробле-
мах; противоположность основных понятий, позволяющая 
проявлять гибкость и изворотливость, а также огромный ар-
сенал различных языковых приемов, помогающих доказать 
свою мысль; софисты открывали школы для овладения ос-
новами диалога и диалектического мышления, построения 
правильной и красивой речи, употребления эпитетов, срав-
нений и метафор, для введения соперника в заблуждение.

Школа софистов как прорыв своего времени вывела 
философию в массы, выработав основы субъективной ди-
алектики, катализируя развитие ораторского и политиче-
ского искусства. Слабым звеном софистики стало то, что 
ораторами при частом использовании относительности 
фундаментальных понятий стиралась граница истины и 
лжи, правды и реальности. Это позволяло внушать смыс-
лы коммуникантам, препятствовавшие познанию истины. 
Сократ, а впоследствии Платон в противовес софистике 
сочли диалог средством познания истины для всех его 
участников, не связав метод с выявлением победителя в 
споре. Сократ полагал, что спор полезен только в каче-
стве толчка на диалогическое и диалектическое движение 
мысли участников, в процессе которого они общими уси-
лиями познают истину.

Платон как продолжатель Сократа довел искусство ве-
дения диалектического диалога до совершенства. В своих 
диалогах [6; 7] он затронул проблемы диалектики, челове-
ческого мышления, общества, морали.

Диалоги Платона – вершина ораторского искус-
ства, его характерными чертами стали направленность 
диалога на выявление истины; полное равноправие 
участников; присутствие конфликта, подталкивающего 
участников на нахождение общей истины для всех, а не 
на отстаивание своей точки зрения; эстетика ведения 
беседы с использованием стилистических приемов, не 
вводящих собеседников в заблуждение; умение как го-
ворить, так и выслушивать.

Проблема диалога в трудах русского философа 
М.М. Бахтина раскрывается таким образом, что диа-
лог предстаёт как метод познания человеком не только 
чужих мыслей, идей, чувств, но и самопознания. Ха-
рактерными чертами участников бахтинского диалога 
являются:

1) уникальность участников. Каждый участник диало-
га уникален в своих мыслях, убеждениях, поступках;

2) ситуация границы – мыслитель считает, что всякий 
диалог, будь то между людьми или между культурами, ве-
дется в положении на границе между «Я» и «Другой»;

3) «не-алиби в бытии» – этой категорией Бахтин пе-
редает ответственность находящего в диалоге человека; 
диалог здесь является своего рода поступком [8]. По Бах-
тину, слово никогда нельзя отдавать одному говорящему, 
оно всегда общее, и каждый из участников диалога может 
им воспользоваться.

Именно Бахтин рассматривает диалог c позиций гер-
меневтических оснований [9, с. 21] исследования феноме-
нов – как систему взаимодействия «Я» – «Ты», либо если 
это монолог «Я» – «Оно». Философ утверждает, что чело-
век может раскрыть себя только в контексте других лю-
дей, при взаимодействии с ними. Огромное философское 
значение Бахтин придает литературным произведениям. 
Философ считает, что литература – это не просто слова 
на бумаге, а это диалог писателя с читателем, который 
помогает последнему познать философию, заложенную 
в произведении. Сравним структуры ведения диалога на 
разных этапах его развития (табл. 1).

Меняющаяся структура коммуникативного простран-
ства со временем преобразовала мировосприятие и миро-
ощущение современного человека, изменила его субъект-
ность, которая стала всё более «растворимой» в медиа- и 
социальной реальности. Следовательно, социально зна-
чимые смыслы также подверглись трансформации в связи 
с появлением новых коммуникативных принципов, фор-
мированием новых коммуникативных каналов и сред. Как 
метод познания и форма обмена информацией, ценностя-
ми и смыслами диалог полностью отражает особенности 
коммуникации «присутствия» и принципы социальной 
перцепции социального времени и пространства Новей-
шего времени.

Заключение. При анализе значения двух исторических 
этапов развития диалога как метода познавательного про-
цесса получены следующие результаты.

№ Критерии анализа Софистика Системы Сократа и Платона М.М. Бахтин
1 Цель диалога Победить в споре Познать истину Нахождение

человеком себя
2 Характер ведения беседы Неравноправный Равноправный Равноправный
3 Цель использования 

конфликта интересов
Доказать свою точку
зрения, и выиграть спор

Посыл участникам
к нахождению общей истины

Толчок для участников
на осознание своего 
места в мире

4 Затрагиваемые темы 
(часто встречаемые)

Житейские проблемы, 
проблемы 
противоположностей

Житейские проблемы, 
проблемы 
противоположностей

Философские 
проблемы

5 Победа в споре Один коммуникант Обоюдное познание истины Участники познают 
себя и позицию другого

6 Использование 
специальной лексики

Использование
различных лексических 
средств для доказательства 
своей правоты (эпитеты, 
сравнения, метафоры)

Вершина коммуникативной
эстетики

Использование только 
понятной обоим 
участникам диалога 
речи и терминологии

Таблица 1
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Диалог является одним из древних и традиционных 
методов познания мира человеком, генезис которого про-
ходит несколько этапов развития со своими специфиче-
скими особенностями, связанными с бытийственной про-
блематикой, этикой, коммуникацией и метафизическим 
миром человека, который претерпевает радикальные из-
менения вместе с медиареальностью в Новейшее время.

При всех различиях в структуре построения, лексике 
речи, характере ведения беседы на всех этапах развития 
актуализировалась единая герменевтическая цель – по-
знание человеком своего внутреннего мира и мира окру-
жающего, в чём активно проявилось сочетание внешней и 
внутренней коммуникации как способа обретения смыс-
ложизненных ориентиров.
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