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ОТ РЕДАКТОРА

Международный журнал «Этническая культура» вошел в перечень ре-
цензируемых научных изданий Высшей аттестационной комиссии (ВАК) 
при Министерстве науки и высшего образования Российской Федерации. 
В журнале могут быть опубликованы результаты научных иссле-
дований по следующим научным специальностям и соответствую-
щим им отраслям науки, по которым присуждаются ученые степени: 
5.6.4. Этнология, антропология и этнография (исторические науки),
5.8.1. Общая педагогика, история педагогики и образования (педагогиче-
ские науки),
5.8.7. Методология и технология профессионального образования (педаго-
гические науки),
5.9.1. Русская литература и литературы народов Российской Федерации 
(филологические науки),
5.9.2. Литературы народов мира (филологические науки),
5.9.4. Фольклористика (филологические науки),
5.9.5. Русский язык. Языки народов России (филологические науки),
5.9.8. Теоретическая, прикладная и сравнительно-сопоставительная линг-
вистика (филологические науки).

Редакция и редколлегия выражают искреннюю благодарность всем внешним экспертам журнала «Этническая 
культура», которые поделились своим профессиональным мнением о публикуемых материалах. Мы намерены 
продолжить творческое сотрудничество с ними и последовательно будем выполнять главную миссию жур-
нала – развитие плодотворного диалога, обмен опытом в области искусства, культуры, науки и образования 
для представителей различных этносов. Редакционный совет, научный коллектив и руководство Чувашского 
государственного института культуры и искусств желают авторам и читателям крепкого здоровья, новых науч-
ных открытий и творческих свершений! Пусть трудолюбие, искренность, профессионализм позволяют решать 
самые сложные задачи, покорять любые вершины! 

С искренними пожеланиями
Баскакова Н. И.,

ректор Чувашского государственного института культуры и искусств, 
кандидат философских наук

Дорогие авторы и читатели!

The international journal "Ethnic Culture" was included in the list of peer-reviewed scientific publications of the 
Higher Attestation Commission (HAC) of the Ministry of Science and Higher Education of the Russian Federation.

The results of scientific research in the following scientific specialties and their corresponding branches of science, for 
which academic degrees are awarded, may be published in the journal:

5.6.4. Ethnology, anthropology and ethnography (historical sciences),
5.8.1. General Pedagogy, History of Pedagogy and Education (pedagogical sciences),
5.8.7. Methodology and technology of professional education (pedagogical sciences),
5.9.1. Russian literature and literature of peoples of the Russian Federation (philological sciences),
5.9.2. Literature of the peoples of the world (philological sciences),
5.9.4. Folklore studies (philological sciences),
5.9.5. Russian language. Languages of the peoples of Russia (Philological sciences),
5.9.8. Theoretical, applied and comparative-contrastive linguistics (philological sciences).
Editorial staff and editorial board express our sincere gratitude to all external experts of the “Ethnic culture” journal, 

who shared their professional opinion on published materials. We intend to continue our creative cooperation with them 
and successively carry out the journal’s main mission, i.e. development of fruitful dialogue, exchange experience in fields 
of art, culture, science and education for the representatives of different ethnicities. Editorial council, academic staff 
and Chuvash State Institute of Culture and Arts’ authorities wish the authors and the readers good health, new scientific 
discoveries and creative achievements! May industriousness, sincerity and professionalism aid you in solving the hardest 
tasks and to conquer any summits!

With sincere wishes
 

Natalia I. Baskakova, 
rector of the Chuvash State Institute of Culture and Arts,

candidate of philosophical sciences

Dear authors and readers!

A FOREWORD FROM THE EDITOR-IN-CHIEF
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Информационный потенциал  
и репрезентативность первой всеобщей  
переписи населения 1897 года  
в Бессарабской губернии

Резюме. Статья посвящена исследованию практики подготовки и проведения Первой всеобщей переписи насе-
ления 1897 г. на территории Бессарабской губернии. Территория исследования выбрана не случайно и связана с 
событиями сегодняшнего дня, а именно: практикой определения языка общения и функционирования на террито-
рии Республики Молдова. Актуальность исследования не вызывает сомнения, поскольку для изучения вопроса о 
занятости населения, динамики численности и национального состава жителей региона используются первоисточ-
ники и их анализ современниками Первой всеобщей переписи населения Российской империи, что позволит от-
ветить на некоторые актуальные вопросы историков и политиков. Выявление субъектов, методики, установление 
этапов переписи послужат выяснению специфики подхода применительно к Российской империи, поскольку заим-
ствованные из Европы методики и технологии проведения переписей населения требовали пересмотра и коррек-
тировки с учетом российских реалий. Результаты переписи имеют много недочетов, в частности по установлению 
этнического состава населения, социальных групп и категорий, языка общения, занятий жителей Бессарабской 
губернии, что находит объяснение в самой организации переписи, отсутствии квалифицированных кадров, недо-
статочного финансирования. В то же время необходимо учитывать, что для своего времени это были необходимые 
данные и показатели, которые позволили впоследствии определить политику центральной власти на местах и, в 
частности, в отношении к Бессарабии, территория которой долгие годы находилась под контролем Османской им-
перии и вокруг которой велись геополитические споры.

Ключевые слова:  Первая всеобщая перепись населения, Российская империя, Бессарабская губерния, анкеты, 
переписчики, счетчики, переписные комиссии.

Information Potential and Representativeness  
of The First General Population Census  

Of 1897 in The Bessarab Province

Abstract. The article is devoted to the study of the practice of preparing and conducting the First General Population 
Census in 1897 on the territory of the Bessarabian province. The research area was not chosen by chance and is connected 
with the events of today, namely the practice of determining the language of communication and functioning on the territory 
of the Republic of Moldova. The relevance of the study is beyond doubt, since, to study the composition of the population, 
the dynamics of the population and national composition, the social picture of the region, primary sources and their analysis 
by contemporaries of the First General Census of the Russian Empire are used, which allows answering some provocative 
questions of modern historians and politicians. The identification of the subjects, methods and stages of the census makes 
it possible to clarify the specifics of this approach in relation to the Russian Empire, since the methods and technologies for 
conducting population censuses borrowed in Europe required revision and adjustment, taking into account the realities of 
the Russian Empire. One cannot but agree that the results of the census have many shortcomings, in particular, in terms of 
the ethnic composition of the population, social groups and categories, the language of communication, the occupations of 
the inhabitants of the Bessarabian province, which is explained by the very organization of the census, the lack of qualified 
personnel, insufficient funding, etc. d. But, at the same time, it must be taken into account that for their time these were 
the necessary data and indicators that subsequently made it possible to determine the policy of the central government on 
the ground and in particular with regard to Bessarabia – the territory of which for many years was under the control of the 
Ottoman Empire and around which geopolitical disputes.

Keywords: First general population census, Russian Empire, Bessarabian province, questionnaires, census takers, 
enumerators, census commissions.
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Введение
Выбор настоящей темы не случаен и связан с не-

сколькими факторами: во-первых примечательна сама 
территория, вокруг которой до сих пор не стихают 
споры относительно истории возникновения госу-
дарственности, этнического состава, языка общения, 
влияния России на развитие бессарабского региона; 
во-вторых, в исторической науке все чаще появляются 
противоречащие друг другу сведения, требующие об-
ращения к первоисточнику, к глубокому и детальному 
анализу работ современников событий; в третьих – пе-
реписи населения, в том числе их организация и прове-
дение всегда привлекали внимание как экспертов, так 
и общественности – важно проследить основные прак-
тики этих мероприятий, которые напрямую влияют на 
политику государства в области социально-экономиче-
ских и политических отношений.

Материал и методы исследования
Целью исследования является выявление инфор-

мационного потенциала и репрезентативности Первой 
всеобщей переписи населения 1897 г. в Бессарабской 
губернии. Для достижения поставленной цели необхо-
димо решить ряд задач, а именно: исследовать практи-
ку подготовки переписи населения; проанализировать 
основные документы и материалы, сопровождающие 
процедуру проведения переписи населения на терри-
тории Бессарабской губернии; изучить и подвергнуть 
осмыслению результаты переписи населения (особенно 
в части, которая вызывает споры в современном обще-
стве – национальный состав населения, язык общения, 
занятость населения и т. п.); изучить историографию 
вопроса.

В качестве основных источников по теме исследо-
вании использовались результаты Первой всеобщей пе-
реписи населения 1897 г. на территории Бессарабской 
губернии, а также работы участников самой переписи.

Историографический обзор основан на изучении 
работ молдавских и румынских авторов, которые не-
однозначно оценивают как процедуру проведения Пер-
вой всеобщей переписи, так и ее результаты, обвиняя 
центральную власть Российской империи в подтасовке 
результатов с целью укрепления российской власти и 
усиления восточнославянского компонента на тер-
ритории Бессарабии. Кроме того, автор обращается к 
работам российских ученых, являющихсяся авторами 
фундаментальных трудов по исследованию террито-
риально-административного устройства Бессарабской 
губернии, национального и этнического состава, соци-
ально-экономического и политического развития ис-
следуемого региона.

Перепись населения в Российской империи, прове-
денная 28 января 1897 г., явилась не только статичной 
констатацией общей ситуации, но и высветила послед-
ствия политики, проводившейся властями в течение 
XIX в. Новаторская тем, что она всецело ориентирова-
лась на один день и предусматривала опрос жителей по 
стандартным анкетам, всеобщая перепись отражала, в 
отличие от ревизий или частичных переписей, широ-
кую демографическую, социальную и этноконфессио-
нальную картину каждой губернии отдельно.

В работе использованы исторический, статистиче-
ский, структурно-функциональный методы исследова-
ния, методы дедукции, анализа и синтеза.

Результаты исследования и их обсуждение
Противоречивая во многих отношениях перепись 

1897 г. тем не менее представляет собой один из ос-
новных источников для изучения различных сторон 
общества Российской империи в XIX в., отражая ее 
сложность с социальной, экономической и демогра-
фической точек зрения. Особенности территориаль-
но-административного устройства, пестрый характер 
населения, различия в языке, уровень грамотности и 
особенности обучения это лишь некоторые из факто-
ров, определивших сложность переписи населения на 
территории Бессарабской губернии. Помимо серьез-
ных финансовых затрат организация и проведение пе-
реписи осложналась и подготовкой опросных материа-
лов, анкет, подбором персонала. Анкеты составлялись 
по каждому владению, а не персонально, регистриро-
вались все лица, находившиеся на территории владе-
ния в учетный момент переписи, а также и те, кто в это 
время в нем не находился. Исключения были сделаны 
для тех, кто путешествует по работе или учебе, а также 
для тех, кто обычно живет в другом месте. Каждая ан-
кета состояла из 14 разделов: 

1) фамилия, имя, отчество, прозвище; 
2) семейное положение; 
3) отношения к главе хозяйства (степень родства);
4) пол; 
5) возраст; 
6) социальная принадлежность; 
7) религиозная / конфессиональная принадлеж-

ность; 
8) место рождения; 
9) место приписки; 
10) постоянное место жительства; 
11) родной язык; 
12) уровень грамотности; 
13) занятие, профессия, должность; 
14) физические недостатки (глухота, слепота, глу-

хонемота, душевная болезнь). 
Несмотря на обозначенные пункты, анкеты содер-

жали много неясностей. Некоторые рубрики включа-
ли несколько вопросов, а места, предназначенного для 
заполнения, было недостаточно для указания полного 
ответа [Пландовский, 1898, с. 348].

Органом центральной власти, ответственным за ор-
ганизацию и проведение Всеобщей переписи населения 
1897 г., было Министерство внутренних дел. Перед ру-
ководителем этой структуры были поставлены задачи 
назначить специальных уполномоченных, разрешить 
любые неясности, которые могут возникнуть, вовлечь в 
работу другие учреждения, а также людей, не входящих 
в систему государственного управления [Пландовский, 
1898, с. 322]. Инструкция, составленная Министерством 
внутренних дел и разосланная всем переписчикам к 
сентябрю 1896 г., положила начало подготовительной 
работе при проведении всеобщей переписи населения. 
Для проведения переписи были созданы следующие 
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институты: Главная переписная комиссия; губернские 
переписные комиссии; уездные переписные комиссии. 
Специальные комиссии были созданы в г. Санкт-Петер-
бурге, Москве, Варшаве, Николаеве, Кронштадте, Одес-
се, Севастополе и Керчи. В других городах с большим 
населением, где это было сочтено необходимым мини-
стром внутренних дел, создавались городские комиссии 
[Пландовский, 1898, с. 322].

В качестве счетчиков рекомендовалось привлекать 
людей грамотных с определенным уровнем знаний, 
хорошо знающих место и проявляющих определенные 
нравственные качества, в том числе церковных служи-
телей, учителей или управляющих имениями [План-
довский, 1898, с. 360]. Главная комиссия по переписи 
продемонстрировала гибкость в политике найма счет-
чиков. Хотя первоначально Главная переписная комис-
сия была против участия женщин в качестве счетчиков 
из-за условий работы, позднее по причине острой не-
хватки кадров она вернулась к этому решению. Так, на 
начало 1897 г. на государственной службе было более 
150 тыс. счетчиков [Елисеев, Дмитриев, 2013, с. 133].

Цель переписи, как правило, сводится к формиро-
ванию информационных ресурсов, включающих де-
мографические, экономические и социокультурные 
данные. Тем не менее, многие считали, что такой сбор 
сведений будет иметь прямые и непосредственные 
последствия для образа жизни. Власти недооценили 
необходимость информирования населения о целях, 
задачах и полезности всеобщей переписи [Кадомцев, 
1897, с. 14], ограничившись только размещением улич-
ных объявлений и изданием информационных брошюр 
с незначительным тиражом. Зато они во многом пола-
гались на обязательность такого подхода, настаивая на 
том, что возможный успех переписи будет обусловлен 
тем, что «население гораздо более дисциплинировано 
и привыкло подчиняться власти, чем в случае других 
государств» [Кадомцев, 1897, с. 11].

Недостаточность информации, действие которой 
усиливалось растерянностью населения, определяла 
настороженное отношение опрашиваемых. Наиболее 
распространенные слухи о цели переписи относились 
к тому, что она является необходимостью в услови-
ях подготовки новой войны, для передела земельных 
владений или для простого увеличения фискального 
бремени. Среди самых странных слухов были слухи, 
связанные с желанием властей узнать необходимое 
количество таверн, а также место, где они будут рас-
полагаться. Наиболее мрачная гипотеза заключалась в 
подготовке обширной программы массовых перемеще-
ний в малонаселенные районы за Уральскими горами, 
опасения оправдывались и тем, что в то время велись 
интенсивные работы на Транссибирской магистрали 
[Плющевский-Плющик, 1897, с. 8].

Среди женщин ходил слух, что с портных и ткачей 
должны были взиматься дополнительные налоги. Этот 
факт привел к сокрытию этих занятий, что засвиде-
тельствовано и в отношении занимающихся мелкой 
торговлей и ремеслами [Елисеев, Дмитриев, 2013, с. 
134]. На все вопросы обычно отвечали вскользь, пока 
не доходило до вопроса об основном или дополни-

тельном занятии. Подавляющее большинство крестьян 
указывало в качестве единственного источника дохода 
земледелие, а в случае выявления факта их занятости 
и в других видах деятельности обязательно уточняли, 
что доход, получаемый от этих занятий, был незначи-
тельным [Котельников, 1897, с. 12]. Делалось это для 
того, чтобы избежать возможное увеличение фискаль-
ной нагрузки.

Сбор данных о занятиях осложнялся еще и тем, что 
перепись проводилась в холодное время года. По этой 
причине многие респонденты объявляли основным за-
нятием то, чем они обеспечивали себе существование в 
зимний период, особенно с учетом того, что многие кре-
стьяне после окончания сельскохозяйственных работ 
временно переселялись в города в поисках заработка.

Кроме того, перепись совпадала с периодом празд-
ников, что значительно затрудняло деятельность счет-
чиков, так как было решено, что в дальнейшем перепи-
си следует проводить в периоды религиозных постов 
[Плющевский-Плющик, 1897, с. 11]. Некоторые счет-
чики констатировали, что после того, как крестьяне по-
няли, что перепись не будет иметь непосредственных и 
прямых последствий для бытовых проблем и особенно 
земельных вопросов, они стали равнодушными, иро-
ничными или агрессивными по отношению к счетчи-
кам, в некоторых случаях становилось необходимым 
вмешательство полиции.

Деталью, оказавшей большое влияние еще до обра-
ботки данных, стал уход ряда известных специалистов 
из Центрального статистического комитета. Большин-
ство из них позже подвергло жесткой критике деятель-
ность властей [Котельников, 1897, с. 47], обосновывая 
тем, что материальные ресурсы и финансовые затраты 
не были правильно просчитаны, а большинство отве-
ственных лиц принуждались к работе в нечеловеческих 
условиях, подвергались давлению со стороны властей, 
особенно в условиях приближения сроков сдачи отчет-
ных материалов. Заведующему переписным участком 
было крайне сложно следить за работой 100–150 че-
ловек, находившихся в его подчинении [Котельников, 
1897, с. 47]. В прессе ходили слухи, что заведующие 
переписным участком не пытались исправить заме-
ченные ими пробелы с целью не затягивать процесс. 
Электрические машины Hollerit, закупленные для пер-
вичной обработки данных, были малоэффективны из-
за малочисленности тех, кто умел ими пользоваться. 
Другим недостатком переписи был бюрократический 
состав переписных комиссий, присутствие специали-
стов-статистов было редкостью. Таким образом, толко-
вания на местном уровне существенно искажали наме-
рения главной переписной комиссии.

Обработка данных заняла очень много времени. 
Сотрудники, производившие первичную обработку, 
помимо обладания элементарными знаниями, не гово-
ря уже о знании специфических аспектов статистиче-
ской области, еще и работали в две смены на разных 
участках, и шансы на ошибку были довольно высоки. 
А то, что позже посуточная оплата была заменена на 
оплату по количественным показателям, еще больше 
повлияло на качество обработки. Таким образом по-
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сле обработки данных появились откровенно нелепые 
результаты, согласно которым в отдельных регионах 
добрая часть французов оказалась православными, а 
часть киргизов – католиками; также были выявлены 
случаи, когда дети в возрасте от одного года до десяти 
лет отмечены как бракосочетавшиеся.

Выяснилось к прочему, что многие анкеты были 
намеренно заполнены неправильно. Например, мно-
гие женщины указывали более молодой возраст или 
объявляли себя замужними, что не соответствовало 
действительности. Что касается мужчин, то многие 
скрывали свое семейное положение, заявляя, что не 
женаты [Сафронов, 2011, с. 218]. В случае же с дру-
гими анкетами было установлено, что содержащиеся 
в них сведения взяты из фискальных или церковных 
документов, что являлось серьезным отклонением от 
регламента [Кадио, 2002, с. 182].

Обработка данных также подвергалась резкой кри-
тике, особенно в отношении родного языка. Для уста-
новления достоверности корреляции между родным 
языком и этничностью обращались к данным о рели-
гиозной и социальной принадлежности. Выяснилось, 
что при учете нескольких лиц одной национальности 
указывались разные родные языки. С. Патканов, от-
ветственный за этнический и национальный вопросы, 
в рамках переписи разработал детальную классифика-
цию, позволившей выделить 131 язык и соответствен-
но 131 этнос [Патканов, 1912]. Власти, однако, пошли 
на упрощение этой таксономии, обращая внимание на 
то, что должны быть отдельно выделены и зафикси-
рованы лишь те этнические группы, которые играют 
важную роль в обществе, остальные попадают под ка-
тегорию «другие».

Большинство дискуссий в историографии было со-
средоточено на объективности данных об этнической 
принадлежности. Например, результаты о численности 
румын (молдаван) подвергались сомнению не только 
в румынской, но и в российской и советской истори-
ографии. Сообщалось о нескольких случаях, когда в 
некоторых уездах представительный вес коренного на-
селения резко сокращался в пользу русского, особенно 
великорусского компонента. Процесс необоснованного 
перехода из рядов коренного населения, называемого в 
документах инородцами, в ряды господствующей на-
ции был направлен на гомогенизацию империи и со-
здание субстрата, оправдывающего присутствие рус-
ских на этих территориях.

Данные переписи свидетельствуют о населении 
Бессарабии в 1 935 412 человек, или 1,5 процента 
[Первая, 1897, с. XIII] от общего числа зарегистриро-
ванных в империи, в котором на тот момент проживало 
125 640 621 человек. Средняя плотность в Бессарабии 
составила 48,3 человека на квадратную версту, для ср.: 
в среднем данный показатель по империи выражен по-
казателем в 6,7 человека на квадратную версту [Дяди-
ченко А., Чермак, 1906, с. 12].

Уездные центры Бессарабии, за исключением г. 
Рень и Кагул, превышали рубеж в десять тысяч жи-
телей, хотя в целом население бессарабских городов 
составляло лишь 15,2 процента, что несколько превы-

шало средний показатель в 13,4 процента [Дядиченко, 
Чермак, 1906, с. 12]. Самыми густонаселенными зем-
лями были Хотин, Кишинев, Аккерман и Измаил. В 
конце XIX в. г. Кишинев был важным административ-
ным, экономическим и социальным центром Россий-
ской империи. С населением более 100 тыс. человек 
(108 483) в то время он уже мог считаться густонасе-
ленным городом, входящим в число 20 лучших городов 
Российской империи по этому показателю. В то время 
Бессарабия включала 4785 населенных пунктов, в ка-
ждом из которых проживало в среднем 382 человека.

По критерию пола и возраста отметим, что в Бес-
сарабии превалировало мужское население [Первая, 
1897, с. XIV], что не соответствовало ситуации на 
уровне всей империи [Лашковъ, 1912, с. 185]. С точки 
зрения возрастного критерия лица до 50 лет составля-
ли примерно 85 процентов от общей численности на-
селения, что определялось как высокой рождаемостью, 
так и очень низкой продолжительностью жизни. Лю-
дей, достигших восьмидесятилетнего возраста, насчи-
тывалось всего 0,58 процентов [Первая, 1897, с. XV].

Зарегистрированные сведения о населении Бесса-
рабии показывают, что более пяти тысяч человек за-
явили о том, что они страдают физическими или ум-
ственными недостатками [Первая, 1897, с. XVI–XVII]. 
Возможно, это ошибочные данные: были задокументи-
рованы случаи, когда некоторые люди при поддержке 
местных властей объявляли себя глухонемыми или 
слепыми [Плющевский-Плющик, 1897, с. 24].

В итогах переписи нашла отражение повышенная уяз-
вимость мужчин, что можно объяснить образом жизни, а 
также рисками, связанными с деятельностью, в которую 
они традиционно вовлечены. Наиболее частыми физи-
ческими недостатками становились дефекты зрения и 
слуха, в большинстве случаев приобретенные [Первая, 
1897, с. XVI–XVII]. Это данные, которые в определенной 
степени служат индикатором состояния системы здра-
воохранения, но, возможно, и небрежного отношения 
населения к собственному физическому состоянию. Что 
касается лиц, страдавших умственной отсталостью (7341 
человек), то лишь незначительному числу, около десяти 
процентов, удалось ощутить улучшение положения в ре-
зультате лечения, проводимого в специализированных 
учреждениях [Лашков, 1912, с. 185].

Свыше 70 процентов населения Бессарабии явля-
лись крестьянами, 23,53 процента – мелкими буржуа. 
Представители остальных социальных страт составля-
ли небольшое количество населения: потомственные 
дворяне – 0,6 процента, личные дворяне – 0,5 процен-
та, почетные граждане – один процент. Иностранцы, 
в основном выходцы из соседних государств – Ав-
стро-Венгерской империи и Королевства Румыния, со-
ставляли 1,4 процента [Патканов, 1912, с. 18].

Этнолингвистический и конфессиональный блок 
переписи имеет существенную погрешность. Способ 
получения сведений с привязкой к этническому про-
исхождению через обработку данных о родном языке, 
избранный в случае переписи 1897 г., не дает убеди-
тельного результата. Однако были засвидетельствова-
ны случаи, когда представители некоторых этносов, 
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кроме великоросов, указывали своим родным языком 
русский язык, на котором говорили в родительском 
доме. В результате, согласно положению, они были от-
несены к категории великоросов. Также немало и тех, 
кто скрывал принадлежность к этническим или рели-
гиозным общинам, учитывая наличие слухов о приме-
нении принудительных мер к отдельным категориям, а 
некоторые решительно отказывались от участия в пе-
реписи, приписывая ей «злое происхождение» и эсха-
тологическую коннотации, актуальные для сообщества 
липован (староверов).

Подавляющее большинство населения Бессарабии 
составляли православные христиане, доля которых 
составляла 82,72 процента [Первая, 1897, с. XXII]. На 
уровне Новороссийского переписного округа, в состав 
которого входила и Бессарабия, доля православных 
фиксировалась на уровне 84,57 процентов, а на уровне 
всей империи – 69,3 процентов [Дядиченко, Чермак, 
1906, с. 17]. Данные переписи свидетельствуют о том, 
что 99,9 процента этнических румын были православ-
ными христианами.

Румыны, или молдаване, как это зафиксировано в 
материалах переписи, составляли 47,58 процента всего 
населения Бессарабии, являясь самой многочисленной 
этнической группой. Хотя это не абсолютное большин-
ство, но все же вдвое больше, чем у второй по числен-
ности этнической группы региона – малороссов.

Объективность доли в 47,58 процента подвергается 
сомнению записями, сделанными в конце XIX – нача-
ле ХХ вв. рядом этнографов и чиновников имперской 
администрации. Большинство из них утверждали, что 
коренное население составляет около трех четвертей 
всего населения Бессарабии [Ciobanu, 2018, с. 41; Зе-
ленчук, 1979, с. 156–158].

Представители славянских национальностей пред-
ставляют собой другую группу, в большинстве своем 
православную. Малоросы, вес которых составлял при-
мерно 20 процентов [Первая, 1897, с. XXI] всего на-
селения Бессарабии, были в основном сосредоточены 
в северных частях губернии, тогда как великороссы, 
имея восемь процентов, имели территориальное рас-
пространение более однообразное, преимущественно 
в городской среде. Долю великороссов на территории 
Бессарабии, как и во всей империи, можно считать в 
известной степени преувеличенной, поскольку, как 
было сказано выше, многие представители других эт-
носов записывались великорусами только потому, что 
они декларировали язык русский как родной.

Результаты переписи свидетельствуют о наличии 
в Бессарабии около 20 тысяч христиан-католиков, что 
составляет один процент от общей численности насе-
ления [Первая, 1897, с. XXII]. Здесь католическая кон-
фессия была представлена в основном этническими 
поляками.

Много больше было зарегистрировано протестан-
тов, в основном этнических немцев или прибалтов, 
большинство из которых проживало в районе Аккер-
мана: 54258 человек, т. е. 2,76 процента от всего насе-
ления Бессарабии [Первая, 1897, с. XXII].

Установление предела оседлости евреев в Россий-
ской империи обусловило значительное увеличение 

присутствия этого этноса на территории Бессарабии, 
составившее к 1897 г. около 12 процентов [Первая, 
1897, с. XXI]. В Бессарабии было сосредоточено бо-
лее четырех процентов общего числа евреев империи 
[Дядиченко, Чермак, 1906, с. 17]. В целом доля евреев 
в городской среде Бессарабии составляла 37,4 процен-
та, тогда как в сельской местности она равнялась лишь 
семи процентам.

К 1897 г. в Бессарабии было зафиксировано более 8,5 
тысяч цыган, больше, чем в какой-либо другой губернии, 
а во всей империи их насчитывалось около 45 тысяч.

Интерпретация данных о грамотности требует 
уточнения понятия «грамотность», используемого в 
контексте данной переписи. Учет только умения читать 
не позволяет выделить категорию полностью грамот-
ного населения. Способ, которым оценивалась степень 
грамотности, позволил увеличить данный показатель с 
тем, чтобы не подчеркивать слишком большой разрыв 
с остальной Европой.

Принимая во внимание многонациональность Рос-
сийской империи, можно сказать, что часть населения 
могла читать только на родном языке, другая – допол-
нительно на русском. В некоторых случаях первая ка-
тегория учитывалась как неграмотная.

Еще одним противоречивым элементом в этой главе 
является установление нижнего возрастного предела в 
пять лет, учитывая, что для большинства детей обуче-
ние начиналось в семь-восемь лет.

Данные переписи показали, что состояние грамотно-
сти, особенно в некоторых слоях населения, было неу-
стойчивым. Только 22 процента мужчин и 8,9 процен-
та женщин Бессарабии заявили о способности читать 
[Первая, 1897, с. XIX]. Этот средний показатель в 15,4 
процента явно ниже, чем засвидетельствованный в Но-
вороссии (22,8%) и в империи в целом (21,2%), Бесса-
рабия занимает лишь 45 место из 50 европейских губер-
ний империи по показателям грамотности населения. 
Лидером был Балтийский округ с уровнем грамотности 
свыше 75 процентов [Дядиченко, Чермак, 1906, с. 17].

Анализ уровня грамотности через призму сосло-
вий показывает, что наиболее образованными были 
представители дворянства и духовенства – около 70 
процентов [Первая, 1897, с. XX]. Уровень грамотности 
через призму этнической принадлежности показыва-
ет, что лидерами в этой главе с показателем более 50 
процентов были немцы, за которыми следуют армяне, 
евреи, поляки и великороссы. Состояние грамотности 
молдаван было плачевным. Лишь десять процентов 
мужчин обладали определенной степенью грамотно-
сти, тогда как представительницы женского пола име-
ли положение, сходное с положением цыган, более 98 
процентов молдаван были признаны неграмотными 
[Первая, 1897, с. XIX].

Если в случае с цыганами показатель 99 процентов 
объясняется сопротивлением этой этнической груп-
пы любым формам институционализации, особенно 
ориентированной на обучение, а также маргинальным 
статусом в обществе, то в случае молдаван, низкий по-
казатель обуславливается в том числе ненадлежащим 
характером системы образования, а также ошибочной 
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регистрацией в ряде случаев неграмотными тех молда-
ван, которые заявляли, что не владеют русским языком.

Еще одним компонентом исследования степени гра-
мотности является анализ через призму религиозно-кон-
фессиональной принадлежности. Результат в целом 
принимает синусоидальную форму, продиктованную 
разительными различиями в уровне подготовки между 
отдельными сообществами. В случае с православными 
для десяти процентов репрезентативных значений для 
обоих полов указано наличие умения читать. В этом 
плане интересными представляются сведения о липо-
ванах с их заметной грамотностью, продиктованной не-
обходимостью ведения религиозных практик в общинах 
без священников в условиях проживания компактными 
сообществами, где знания легче сохранить и передать. 
У липован мужского пола зафиксирован показатель в 30 
процентов умеющих хотя бы читать, а у женского пола – 
пять процентов. Однако в действительности цифра мог-
ла быть и выше, раз были зафиксированы случаи, ког-
да некоторые липоване объявляли себя неграмотными, 
лишь бы не писать на антихристовом документе [Плю-
щевский-Плющик, 1897, с. 74].

Среди лидеров по уровню грамотности были армя-
не-григориане, протестанты и римокатолики. Евреи, 
благодаря занятиям в областях, требующих, по край-
ней мере, умения читать, имели уровень грамотности, 
значительно превышающий средний: 50 процентов у 
мужчин и 24 процента у женщин.

Впрочем, данные переписи 1897 г., касающиеся 
уровня образования населения Бессарабии, весьма 
неполны. По словам самих респондентов, неясно, про-
должал ли человек обучение в то время или уже закон-
чил его, а может быть, он просто посещал какие-либо 
курсы. Процесс обучения тех, кто был включен в си-
стему образования, для большинства из них ограничи-
вался начальной ступенью. Дворянство и духовенство 
являются двумя социальными слоями, которые сохра-
нили присутствие более 30 процентов в сегменте сред-

него образования, а в случае дворянства около семи 
процентов лиц мужского пола продолжали обучение в 
высших учебных заведениях [Первая, 1897, с. XX].

Выводы
Перепись 1897 г. определила целостность Россий-

ской империи не только через призму территориаль-
ной принадлежности и происхождения родов, но и че-
рез особенности социально-экономического развития 
региона, специфики населения. Результаты переписи 
подтвердили мультикультурный характер империи, 
выраженный в наличии сотен языков, десятков рели-
гий и конфессий, различного рода занятий. Классифи-
кация по социальным классам существенно смягчала 
прогрессивный характер подхода к сбору и анализу 
информации. Отсюда двойственный характер перепи-
си: с одной стороны, она создавала горизонтальную 
иллюстрацию, ставя всех граждан в одну плоскость, с 
другой – вертикальную, классифицируя субъектов по 
социально-классовому признаку. Анкеты первой пе-
реписи, включавшие 14 разделов с вопросами, часто 
неточно сформулированными, существенно затрудня-
ли возможность получения объективной информации. 
Положение усугублялось недостаточной подготовкой 
счетчиков, низким уровнем культуры населения, а так-
же недостаточным информированием властей о целях 
и пользе данного проекта, что, по сути, вызвало появ-
ление бесчисленных слухов, подпитывавших нежела-
ние жителей участвовать в переписи.

Анализируя данные по Бессарабии, можно отме-
тить тот факт, что эта губерния по многим параметрам 
имеет показатели ниже среднего уровня по империи, 
а анализ этноязыкового и религиозного спектра отра-
жает прямые последствия включения Бессарабии в 
состав Российской империи, вяражающиеся в том, что 
численность коренного населения значительно сокра-
тилась, хотя она, вероятно, и не соответствовала 47 
процентам, полученным по Всеобщей переписи насе-
ления 28 января 1897 г.
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Резюме. В работе исследовано положение чувашского языка в Российской Федерации в свете Всероссийской 
переписи населения 2020 г. Цель исследования – понять, изменились ли темпы языкового сдвига по сравнению с 
предыдущим десятилетием. Для сравнения процесс этнической ассимиляции чувашей также изучается на основе 
данных переписей. Анализируются различия между пятью регионами с наибольшей концентрацией чувашегово-
рящих. Положение чувашского языка в Чувашии сравнивается с функционированием государственных языков в 
других пяти республиках Приволжского федерального округа. Результаты исследования. Анализ показывает се-
рьезное ухудшение качества данных переписи 2020 г. по сравнению с предыдущими переписями. Эта проблема 
частично решается путем их взвешивания. Результаты показывают среднегодовое снижение численности чуваше-
говорящих примерно на три процента за все десятилетие 2010–2020 гг. как на уровне федерации, так и на уровне 
Чувашии. Это вдвое больше, чем в предыдущий межпереписной период. Такая степень языкового сдвига схожа с 
той, что наблюдается для чувашского языка в Татарстане и Башкортостане, но ниже, чем в Ульяновской и Самар-
ской областях. Для других государственных языков округа характерно снижение числа носителей в соответствую-
щих республиках аналогичное чувашскому в Чувашии, включая татарский в Татарстане. Кажущимся исключением 
является башкирский язык, но данные также указывают на серьезные проблемы с языками в Башкортостане.

Ключевые слова: чувашский язык, государственные языки республик РФ, Всероссийская перепись населения 
2020 г, языковой сдвиг, этническая ассимиляция, Приволжский федеральный округ.
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Abstract. The situation of the Chuvash language in the Russian Federation is presented in the light of the 2020 population 
census. The aim of the study is to understand whether the tempos of the language shift have changed compared to the 
previous decade. For the sake of comparison, the process of ethnic assimilation of the Chuvash population is also studied. 
The differences between the five regions with the highest concentration of Chuvash speakers are analyzed, and the position 
of Chuvash in Chuvashia is contrasted with the one of the official languages in the other five republics of the Volga Federal 
District. Research results. The analysis shows a serious deterioration in the quality of the 2020 census data compared to 
previous ones. This problem is partially solved by weighting them. The results show an average annual decline of about 
three percent of Chuvash speakers at both the Federation and Chuvashia levels throughout the 2010–2020 decade. This 
represents a doubling of the rate in comparison to the previous intercensal period. This degree of language shift is similar 
to that observed for Chuvash in Tatarstan and Bashkortostan, but lower than in the Ulyanovsk and Samara regions. The 
other official languages of the District have drops in the number of speakers in their respective republics similar to those 
of Chuvash in Chuvashia, including Tatar in Tatarstan. An apparent exception is Bashkir, but the data also indicate serious 
issues for the languages of Bashkortostan.

Keywords: Chuvash language, official languages in Russia, Russian 2020 population census, language shift, ethnic 
assimilation, Volga Federal District.
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Введение
В октябре 2021 г. состоялась Всероссийская пере-

пись населения. Предыдущие переписи проводились в 
октябре 2010 и октябре 2002 г. Данные нового массо-
вого учета, публикуемые до января 2023 г., содержат 
табличную информацию в 11 томах [Всероссийская 
перепись населения 2020 года]. Особый интерес для 

нас представляет пятый том, посвященный националь-
ностям и языкам. Перепись населения 2010 г. показала 
тревожное снижение демографических показателей 
для множества национальных меньшинств и языков 
России, включая многие государственные языки ре-
спублик. Однако языковая политика не изменилась в 
пользу миноритарных языков. Напротив, с 2017 г. ко-
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личество школьников, изучающих эти языки, резко со-
кратилось (по крайней мере, в части этих республик), 
как и количество часов в неделю, отводимых на их 
изучение [Баранова, 2023; Долгова, 2020; Евдокимов, 
Ашиткова, 2019]. В этих условиях можно было предви-
деть, что сокращение числа говорящих продолжится и 
что темпы снижения, вероятно, не замедлятся.

В данной работе мы исследуем приведенную гипо-
тезу для одного из самых распространенных языков 
в России – чувашского. Это язык с априори хороши-
ми условиями для его поддержания, особенно в Чу-
вашской Республике. Согласно переписи 2010 г. он 
располагает значительным числом говорящих (один 
миллион человек), которые составляют большинство 
населения Чувашии (56,5%). С начала 1990 гг. он яв-
ляется государственным языком республики, наряду 
с русским. Чувашский был языком начального обра-
зования в большинстве сельских школ на протяжении 
всего XX в., а до начала 1960 гг. он также был языком 
обучения в средних классах. С середины 1990 гг. до 
сентября 2017 г. его изучение было обязательным для 
всех детей школьного возраста (за исключением в тече-
ние нескольких лет г. Алатырь). Контраст между этими 
благоприятными условиями и силой языкового сдвига 
сделал чувашский случай особенно интересным и пло-
дотворным для социолингвистических исследований.

Наиболее актуальный для нас корпус работ основан 
на ряде опросов, проведенных в период с 2012 по 2016 
гг. и охвативших около 3800 учащихся 7–11 классов в 
Чувашии [Алос-и-Фонт, Исследование, 2015; Алос-и-
Фонт, 2016]. Ситуация, показанная в этих анкетах, за-
ключается в почти полном отсутствии передачи языка 
от поколения к поколению в городах: менее одного про-
цента городских респондентов использовали чуваш-
ский язык в качестве основного языка общении со сво-
ими родителями [Алос-и-Фонт, Исследование, 2015, 
с. 61]. Другой эмпирический результат подтверждает 
прерывание межпоколенной передачи чувашского язы-
ка в Чебоксарах: наблюдение около тысячи взаимодей-
ствий между пассажирами в городском общественном 
транспорте выявило единичное использование языка 
несовершеннолетними – и то с сильным подозрением, 
что это был приезжий. Средний возраст говорящих 
на чувашском языке был на 15–20 лет старше, чем у 
русскоговорящих [Алос-и-Фонт, 2018]. Все это проис-
ходит несмотря на то, что более половины городского 
населения – чуваши.

Кривая владения чувашским языком для населения 
республики чувашской национальности, рассчитанная 
на основе микроданных переписи населения 2010 г., 
подтверждает явление быстрого процесса языкового 
сдвига в городах республики. Если среди старшего го-
родского населения знание национального языка при-
ближается к 90 процентам, то среди молодого населе-
ния оно падает ниже 20 процентов. Кривая показывает 
два четких момента изменений. Первый свидетель-
ствует о быстром снижении уровня востребованности 
языка среди тех, кто родился после 1960 г. Это связано 
с распространением паспортов среди колхозников и 
началом массового оттока сельского населения – имен-

но в тот момент, когда хрущевская реформа образова-
ния русифицировала школу. Этот спад продолжался 
до конца 1980 гг. В период 1990–1995 гг. наблюдается 
стабилизация. Очевидно, что это короткий период «па-
рада суверенитетов», переоценки этнической идентич-
ности и короткий период языковой политики в пользу 
чувашского языка. Однако наблюдается резкое сни-
жение процента говорящих среди людей, родившихся 
после 1995 г. С другой стороны, среди сельского на-
селения Чувашии, хотя также наблюдается постепен-
ное снижение процента говорящих, тенденция гораз-
до мягче, хотя она ускоряется среди тех, кто родился 
в XXI в [Алос-и-Фонт, Преподавание, 2015, с. 38–39]. 
Эта кривая необходима для понимания, что в гипоте-
тической ситуации, когда даже нисходящий уровень 
кривой среди детей снова стабилизируется (как это 
произошло в начале 1990 гг.), простое естественное 
замещение населения, старших поколений с большим 
количеством чувашеговорящих новыми поколениями 
с малым количеством говорящих, неумолимо ведет к 
падению численности носителей. Так и получилось 
в начальных стадиях ряда процессов ревитализации 
языков, например для валлийского [Алос-и-Фонт, Ис-
следование, 2015, с. 281–286].

Статистический анализ данных опросов показы-
вает, что знание чувашского языка практически огра-
ничено людьми чувашской национальности и сильно 
коррелирует с сельским происхождением. Расстояние 
между местом проживания и г. Чебоксары (Шупашкар) 
также является значимым фактором [Alòs i Font, Tovar-
García, 2015; Алос-и-Фонт, 2016].

Опросы также показывают, что изучение чувашско-
го языка как предмета в школе не привело к появлению 
новых носителей чувашского языка. Напротив, коли-
чество респондентов в 2012 г., которые утверждали, 
что не понимают чувашский язык после примерно де-
сяти лет обучения, поражает: 40 процентов городских 
школьников заявили, что не понимают или очень мало 
понимают чувашский язык, а еще 25 процентов – толь-
ко немного [Алос-и-Фонт, Исследование, 2015, с. 56]. 
Это происходит в социальной среде, где на чувашском 
языке говорит большинство городского населения, и 
он значительно широко представлен на улицах как в 
надписях, так и в устной речи прохожих.

Безусловно, за пределами Чувашской Республики 
дело обстоит иначе, так как социальная подкрепа для 
языка слабее. В 2010 г. 43 процента чувашей Россий-
ской Федерации проживали за пределами Чувашии. 
В республиках Татарстан и Башкортостан, а также в 
Ульяновской и Самарской областях существуют круп-
ные чувашские общины. В 1937 г. было ликвидировано 
чувашское образование в нынешней Саратовской обла-
сти. В 1943 г. родной язык был исключен из програм-
мы части школ Ульяновской области [Долгова, Иванов, 
Кондратьев, Матвеев, Фокин, 2004, с. 38]. Данных по 
Самарской области нет, но все указывает на то, что ее 
также затронула эта волна русификации образования 
в административных единицах, считавшихся ненаци-
ональными, во время сталинского Большого террора 
или сразу после него. В Цильнинском районе Ульянов-

https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/


www.journalec.com Этническая культура / Ethnic Culture
(2023) Vol. 5 No. 1, 15-27

17

WORLD LANGUAGES AND LITERATURE

ской области, в котором, согласно данным 2010 г., 54 
процента населения составляют чуваши, в начале 1970 
гг. школы, сохранившие обучение на чувашском языке, 
окончательно перешли на русский. В сельских школах 
Татарской и Башкирской АССР во многих случаях со-
хранялось преподавание на чувашском языке в началь-
ных классах по аналогии с Чувашией. В 1990 гг. в этих 
четырех субъектах федерации увеличилось число школ 
с преподаванием чувашского языка, но по данным на 
2015 г. оно вновь очень существенно сократилось, осо-
бенно в областях [Чуваши, 2017, с. 570]. Поэтому не 
вызывает удивления тот факт, что последняя советская 
перепись 1989 г. показала значительно меньший про-
цент чувашей, объявивших чувашский язык родным, в 
Ульяновской и Куйбышевской областях, чем в Татар-
ской, Башкирской и Чувашской АССР [Чуваши, 2009, 
с. 290–291].

Чтобы лучше понять динамику процесса языкового 
сдвига, наш вопрос исследования необходимо уточ-
нить и провести различие между эволюцией знаний 
чувашского языка в Чувашии и за ее пределами. Цель – 
выяснить, продолжалось ли за последнее десятилетие 
сокращение числа чувашеговорящих теми же темпами, 
что и в предыдущее.

Кроме того, для более широкой перспективы мы так-
же приводим сравнение с другими государственными 
языками республик Приволжского федерального окру-
га. Нас интересует, похожи ли нынешние тенденции в 
чувашском языке на те, что наблюдаются в соседних 
языках, или обладают определенной уникальностью.

В принципе не следует ожидать полного равенства в 
показателях ассимиляции в разных языковых группах. 
Атлас языков ЮНЕСКО [Atlas, 2010] выделяет различ-
ные степени жизнеспособности коренных языков По-
волжья. В наилучшем состоянии находится татарский 
язык, который, согласно этой публикации, является 
одним из немногих языков меньшинств Европы, нахо-
дящихся в полной безопасности [Atlas, 2010, с. 42]. В 
современных условиях язык явно находится под угро-
зой исчезновения на крупных территориях, где на нем 
традиционно говорят, но в ядре Татарстана данные пе-
реписи до 2010 г., похоже, не указывают на опасность. 
Башкирский язык находится в категории уязвимого, 
в то время как чувашский, луговой марийский, эрзян-
ский, мокшанский и удмуртский классифицируются под 
грифом «есть угроза исчезновения». Горномарийский – 
единственный из этих языков, который находится в ка-
тегории «серьезная угроза исчезновения». В базе дан-
ных «Ethnologue: Languages of the World» используется 
другая классификация с бóльшим количеством уровней, 
представленных в возрастающем порядке по мере того, 
как язык находится в более опасной ситуации. Соглас-
но этому каталогу, татарский и башкирский находятся 
на втором уровне, луговой марийский – на четвертом, 
эрзя – на пятом, а чувашский, мокшанский, удмуртский 
и горномарийский – на уровне 6b [Ethnologue, 2023]. Та-
ким образом, мы ожидаем, что татарский и башкирский 
языки окажутся в лучшей ситуации, чем чувашский, а 
чувашский – более-менее на одном уровне с финно-у-
горскими языками Поволжья.

Материалы и методы исследования
Эмпирическую базу данной работы составляют 

итоги переписей населения, проведенных в 2002, 2010, 
2021 гг [Всероссийская, 2002; Всероссийская, 2010; 
Всероссийская, 2020]. Используемый метод – сравни-
тельный.

Однако предварительный анализ данных последней 
переписи населения сразу же показывает, что их до-
стоверность далека от предыдущих. Например, коли-
чество людей, не указавшие владение языками, в 2002 
г. составляло 1,4 миллиона человек, что соответствует 
1,0 процент населения. В 2010 г. это было 4,5 миллио-
на (3,2%), а в 2021 г. – 12,1 миллиона (8,1%). Большое 
количество отсутствия ответов, а также их значитель-
ное увеличение с годами, создает большие пределы по-
грешности. Это явление не ограничивается вопросами 
переписи о языках и национальности. Например, для 
оценки рождаемости, если мы попытаемся придержи-
ваться данных о количестве детей на одну женщину, 
доля женщин, не указавших число рожденных детей, 
составляет 26,6 процента от общей численности жен-
щин в России.

Проблема усугубляется, когда мы понимаем, что 
отсутствие ответов не является случайно распреде-
ленным среди населения, а затрагивает определенные 
сегменты, которые ведут себя иначе, чем другие. На-
пример, на вопрос о количестве детей не ответили 31,6 
процента городских женщин по сравнению с 10,9 про-
центами сельских. Поскольку в переписи подсчитыва-
ются только ответы и берется простое среднее значе-
ние, полученный коэффициент рождаемости смещен в 
сторону сельского населения, которое выше среднего. 
Подобным образом, если в Центральном федеральном 
округе нулевые ответы составляют 34,5 процента, то 
в Северо-Кавказском – 15,1 процента. Представлен-
ное Всероссийское среднее число рожденных детей на 
1000 женщин склоняется в сторону рождаемости кав-
казского населения.

Что касается знания языков, кроме русского, доля 
неответивших в Чувашской Республике немного ниже, 
чем в среднем по федерации: 6,8 процента. В городах 
этот показатель составляет 9,9 процента, а в селах – 1,3 
процента. Отсутствие ответов приводит к тому, что аб-
солютное число говорящих ниже фактического, но бо-
лее высокая распространенность этой проблемы среди 
городского населения означает, что процент от общего 
числа населения, владеющего чувашским языком, мо-
жет быть завышен. Это представляет собой проблему 
для используемого здесь метода исследования.

Результаты исследования и их обсуждение
Результаты исследования представлены ниже. Сна-

чала приводятся данные на уровне Российской Федера-
ции, а затем Чувашской Республики. Далее анализиру-
ются различия между пятью регионами с наибольшей 
концентрацией чувашеговорящих: Чувашией, Татар-
станом, Башкортостаном, Ульяновской и Самарской 
областями. В завершение положение чувашского язы-
ка в Чувашии изучается во взаимосвязи с состоянием 
государственных языков в других пяти республиках 
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Приволжского федерального округа: Татарстане, Баш-
кортостане, Марий Эл, Мордовии и Удмуртии.

В таблице 1 представлены данные о носителях чу-
вашского языка в РФ по данным трех последних пере-
писей населения. Для понимания порядка величины 
приведены данные по численности населения (за ис-
ключением Республики Крым и г. Севастополя для об-
легчения сравнения) и этнической принадлежности. Су-
щественным показателем, как уже упоминалось выше, 
является количество не ответивших на вопросы. Про-
центы представителей чувашской национальности и 
носителей чувашского языка приводятся как отношение 
не к общей численности населения, а к ответившим на 
вопросы переписи. Для 2021 г. эти данные были взвеше-
ны, чтобы учесть разницу в отсутствии ответов между 
городским и сельским населением. Например, нет дан-
ных о национальной принадлежности для 6,5 процента 
россиян, но эта доля составляет 8,2 процента для город-
ских жителей и 1,4 процента для сельских. Принимая во 
внимание соотношение чувашей в городской и сельской 
местности, мы оцениваем их долю в 0,76 процента от 
общей численности населения вместо 0,78 процента, 
полученных прямым расчетом. В результате, по нашим 
расчетам, численность чувашей в России составляет 
около 1121 тысячи человек, вместо 1066, указанных в 
итогах переписи. Для простоты эта абсолютная цифра 
не приводится в таблицах, но может быть рассчитана 
читателем. Эти закономерности сохраняются для всех 
процентных соотношений говорящих того или иного 
языка и представителей той или иной национальности 
за 2021 г., приводимых в работе.

Данные показывают явное снижение численности 
чувашеговорящих, в то время как общая численность 
населения изменилась несущественно. Число говоря-
щих на чувашском языке сократилось с 0,92 процента 
населения РФ в 2002 г. до 0,51 процента в 2021 г. Это 

падение еще более выражено, чем сокращение доли 
лиц, идентифицирующих себя как чувашей: с 1,14 про-
цента в 2002 г. до 0,76 процента в 2021 г.

Для того чтобы понять, увеличилась или сохрани-
лась утрата говорящих за последний межпереписной 
период, необходимо принять во внимание увеличение 
числа не ответивших на вопросы в ходе различных пе-
реписей. Взвешенные данные с учетом городского и 
сельского населения представлены в таблице 2. Следу-
ет отметить, что процент сокращения несколько ниже, 
чем при невзвешенном подсчете (один-два процентных 
пункта). Впечатляет, что за последнее десятилетие сни-
жение численности чувашей приблизилось к четверти, 
а числа говорящих – к трети. В предыдущее десятиле-
тие – примерно 10–20 процентов соответственно. Про-
цессы ассимиляции сильно ускоряются.

Учитывая разную продолжительность межпере-
писных периодов, предпочтительнее сравнивать со-
вокупный среднегодовой темп роста. Так, в период 
2002–2010 гг. среднегодовое снижение численности 
чувашеговорящих составило 2,68 процента, а в период 
с 2010 по 2021 гг. оно составило 3,39 процента. Уско-
рение подтверждено. Для сравнения: сокращение чис-
ленности чувашей в эти периоды составляло соответ-
ственно 1,41 и 2,47 процента.

Известно, что среди чувашей язык почти всегда те-
ряется раньше этнической идентификации, поскольку 
очень мало нечувашей, говорящих на чувашском языке. 
Данные переписи показывают, что утрата языка также 
происходит быстрее, чем утрата этнической идентифи-
кации. Поэтому неудивительно, что потеря этнической 
идентификации еще больше ускоряется, приближается 
к темпам потери знания языка.

Возрастное распределение носителей чувашского 
языка частично объясняет эту динамику. По данным 
переписи, медианный возраст населения РФ составляет 

Таблица 1. Численность населения, чувашей и чувашеговорящих в РФ в 2002, 2010 и 2021 гг.
Table 1. Population, Chuvash and Chuvash-speaking people in the Russian Federation in 2002, 2010 and 2021

2002 2010 20211 
Население 145 166 731 142 856 536 144 699 673
Нет данных о национальной принадлежности, в %2 1,0 3,5 6,5
Чуваши, всего 1 637 094 1 435 872 1 065 863
Чуваши, в %3 1,14 1,03 0,76
Нет данных о владении языками, в % 1,0 3,2 8,2
Владеющие чувашским языком, всего 1 325 382 1 042 989 700 222
Владеющие чувашским языком, в %4 0,92 0,75 0,51
Чуваши, владеющие чувашским языком, в % -5 68,9 61,4

1 Для облегчения сравнения с предыдущими годами данные 2021 г. по общей численности населения и национальностям не учитывают 
Республику Крым и г. Севастополь. Численность чувашей в них, согласно переписи, составляет всего 1276 человек.

2 Включает графу «Указавшие национальную принадлежность» минус графы «из них, отказавшиеся отвечать на вопрос о национальной 
принадлежности». На наш взгляд, вторую графу следует рассматривать не как отсутствие ответа, а скорее как отсутствие идентификации с 
какой-либо или только одной этнической принадлежностью.

3 Проценты, рассчитанные на население, по которому имеются данные о национальной принадлежности. Данные взвешены по количе-
ству ответов среди городского и сельского населения за 2010 и 2021 гг.

4Проценты, рассчитанные на население, по которому имеются данные о владении языками. Данные взвешены по количеству ответов 
среди городского и сельского населения за 2021 г.

5 Здесь и дальше знак (–) в таблицах значит, что нет данных.
6 Данные о национальности и языке взвешены по количеству ответов на соответствующие вопросы переписи населения.
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Таблица 2. Динамика численности населения, чувашей и чувашеговорящих в РФ  
в межпереписные периоды, в %[6]

Table 2. Population dynamics, Chuvash and Chuvash-speaking population in the Russian Federation  
in the intercensus periods, in %

2002–2010 2010–2021
Население -1,6 1,3

Чуваши -10,7 -24,1

Владеющие чувашским языком -19,5 -31,5

Диаграмма 1. Распределение владеющих чувашским языком в РФ по возрастным группам
Diagram 1. Distribution of Chuvash language speakers in the Russian Federation by age group

40,8 лет, а медианный возраст носителей чувашского 
языка в РФ – 50 лет. Для сравнения, медианный возраст 
чувашского населения в РФ составляет 46,3 года. Это 
еще раз свидетельствует о более высокой степени 
ассимиляции молодого населения и о том, что языковая 
ассимиляция перевешивает этническую ассимиляцию.

Графический перевод этой ситуации представлен в 
диаграмме 1.

Кривая показывает картину, почти идентичную 
описанной выше для Чувашской Республики. Пример-
но 25 лет до переписи 2021 г. наблюдается постепен-
ное снижение числа новых говорящих. Тот факт, что 
это падение не такое резкое, как в период с 1960 по 
1980 гг., мало утешает.

Таково положение чувашского языка на уровне 
Российской Федерации. Очевидно, что в Чувашской 
Республике его ситуация должна быть значительно 
лучше: гораздо большая плотность носителей делает 
чувашский не только внутрисемейным языком, но и в 
определенной степени социальным.

В отличие от РФ в целом, Чувашия за последнее 
десятилетие потеряла население в 5,2 процента. Это 
произошло несмотря на традиционно высокий уровень 
рождаемости, о котором сообщается в научной литера-
туре [Чуваши, 2017, с. 332–333]. По данным последней 
переписи населения, рождаемость в Чувашии, не буду-
чи исключительной (1,738 ребенка на одну женщину), 
аналогична среднему значению по Северо-Кавказско-
му федеральному округу (1,785). Демографический 

спад вызван сильным оттоком населения в регионы, 
где содержание чувашского языка гораздо менее ве-
роятно. В то же время продолжается значительный 
отток сельского населения. Поскольку передача языка 
из поколения в поколение среди городского населе-
ния практически ничтожна, а приток новых носителей 
языка через систему школьного образования полно-
стью отсутствует, сельские жители являются почти 
единственными, кто обеспечивает преемственность 
языка. В 2010 г. Чувашия была субъектом Приволжско-
го федерального округа с самым высоким процентом 
сельского населения (при том, что 84 процента сель-
ских жителей были чувашами). Однако в период с 2010 
по 2021 г. доля сельского населения снизилась с 41,2 
до 36,1 процента. Подобные изменения не имеют си-
юминутного воздействия, но важны в среднесрочной 
и долгосрочной перспективе. Именно поэтому такие 
демографические изменения за последнее десятилетие 
не оказывают большое влияние на данные, представ-
ленные переписью 2021 г. Проблема в том, что это не 
новые тенденции, а продолжающиеся десятилетиями.

Аналогично таблице 1 для РФ, в таблице 3 приведе-
ны основные показатели по знанию чувашского языка 
в Чувашии за последние три переписи. Для сравнения 
приведены данные по чувашской этнической принад-
лежности. За последнее десятилетие произошло зна-
чительное сокращение численности говорящих на чу-
вашском языке (с 56,5 до 42,2 процента). Как видно из 
таблицы 4, это гораздо большее снижение, чем в пре-
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Таблица 3. Численность населения, чувашей и чувашеговорящих в Чувашской Республике в 2002, 2010 и 2021 гг.
Table 3. Population, Chuvash and Chuvash-speaking people in the Chuvash Republic in 2002, 2010 and 2021

2002 2010 202117

Население 1 313 754 1 251 619 1 186 909

Нет данных о национальной принадлежности, в % 0,3 3,8 7,3

Чуваши, всего 889 268 814 750 684 930

Чуваши, в % 67,9 67,7 61,5

Нет данных о владении языками, в % 0,4 3,3 6,8

Владеющие чувашским языком, всего 797 162 683 508 478 480

Владеющие чувашским языком, в % 60,9 56,5 42,2

Чуваши, владеющие чувашским языком, в % 85,8 83,6 -

7 Проценты о чувашской национальности и языке с поправкой на неравномерное распределение нулевых ответов между городским и 
сельским населением.

8 Данные о национальности и языке взвешены по количеству ответов на соответствующие вопросы переписи населения. Расчеты на 
2021 г. с поправкой на неравное распределение нулевых ответов между городским и сельским населением.

Таблица 4. Динамика численности населения, чувашей и чувашеговорящих в Чувашской Республике  
в межпереписные периоды, в %8

Table 4. Population dynamics, Chuvash and Chuvash-speaking population in the Chuvash Republic  
in the intercensal periods, in %

2002–2010 2010–2021
Население -4,7 -5,2
Чуваши -5,5 -13,3
Владеющие чувашским языком -11,7 -29,1

дыдущий межпереписной период. В частности, в пери-
од 2002–2010 гг. среднегодовое снижение численности 
чувашеговорящих составило 1,54 процента, а в период 
с 2010 по 2021 гг. оно составило 3,07 процента. Тем-
пы потери говорящих удвоились. Чувашская идентич-
ность также теряется, хотя и не так быстро, как язык: 
с 5,5 в 2002–2010 гг. до 13,3 процента в 2010–2021 гг., 
что представляет собой ежегодную потерю 0,7 и 1,54 
процента соответственно. Ускорение темпов снижения 
аналогично языковому: 1,83 раза – этничность, 2,00 
раза – язык.

Следующий шаг – изучение того, как распределя-
лась потеря носителей чувашского языка в различных 
субъектах федерации. Мы сосредоточимся на четырех 
субъектах, где, согласно переписи 2002 г., прожива-
ло более 100 000 чувашей: Татарстан, Башкортостан, 
Ульяновская и Самарская области. Это регионы, где 
чувашское население было в основном расселено в те-
чение нескольких столетий. Большинство из них жили 
в моноэтнических деревнях, где чувашский язык тра-
диционно был языком общения.

Хрущевская реформа образования повлияла на них 
по-разному. Tатарская и Башкирская автономные ре-
спублики в целом сохранили преподавание на чуваш-
ском языке в сельских начальных школах (как это было 
и в Чувашии). В Ульяновской и Самарской областях, 
напротив, в целом отменили преподавание на чуваш-
ском языке, хотя часто сохраняли этот язык в качестве 
школьного предмета. Это расхождение может в зна-

чительной степени объяснить более высокий уровень 
ассимиляции, наблюдаемый в областях по сравнению 
с республиками.

Однако необходимо также учитывать различное со-
отношение городского и сельского населения в разных 
регионах. По данным переписи 2021 г., около полови-
ны чувашского народа в Чувашии и Ульяновской обла-
сти проживает в деревнях. Эта доля несколько выше 
в Татарстане и Башкортостане, где данный показатель 
увеличивается до 56 и 59 процентов соответственно. 
В Самарской области он значительно выше и достига-
ет 68 процентов. Именно здесь, по данным 2002 г., в 
пяти сельских районах проживало более четверти чу-
вашского населения. Сельская среда со значительной 
концентрацией населения одной национальности явля-
ется положительным фактором для сохранения языка и 
этнической идентичности.

Для полноты сравнения мы добавили общее коли-
чество оставшихся субъектов федерации. В некоторых 
других областях также существуют исторические чу-
вашские поселения, хотя и в меньших масштабах, чем 
в предыдущих регионах. Однако большинство из них – 
это переселенцы в другие регионы или их потомки. По-
груженное в преимущественно русскоязычную среду, 
где многоязычие не считается обычным явлением, это 
чувашское население ассимилируется гораздо быстрее. 
Материалы по чувашской диаспоре в Москве показыва-
ют сильные тенденции к ассимиляции второго поколе-
ния [Куцаева, 2017; Куцаева, 2019]. Для краткости мы 
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Таблица 5. Численность населения, чувашей и чувашеговорящих в субъектах РФ в 2010 и 2021 гг.
Table 5. Population, Chuvash and Chuvash-speaking people in the subjects  

of the Russian Federation in 2010 and 2021
Республика
Татарстан

Республика 
Башкортостан

Ульяновская
область

Самарская
область

Другие субъекты
РФ 19

2010 2021 2010 2021 2010 2021 2010 2021 2010 2021

Население 3 786 
488

4 004 
809

4 072 
292

4 091 
423

1 292 
799

1 196 
745

3 215 
532

3 172 
925

129 237 
806

131 046 
862

Нет данных о 
национальной 
принадлежности, в %

0,2 1,6 2,4 0,6 5,3 12,0 3,8 2,5 3,6 6,9

Чуваши, всего 116 
252

90 474 107 
450

79 950 94 970 58 206 84 105 46 222 218 345 106 081

Чуваши, в % 3,1 2,3 2,7 2,0 7,8 5,5 2,7 1,5 0,18 0,09
Нет данных о 
владении языками, 
в %

0,4 2,0 2,7 0,7 5,4 12,3 4,1 2,8 3,2 7,0

Владеющие 
чувашским языком, 
всего

102 
787

71 321 75 383 54 262 49 613 29 802 42 362 24 018 89 336 42 339

Владеющие 
чувашским языком, 
в %

2,7 1,8 1,9 1,3 4,1 2,7 1,4 0,8 0,07 0,04

9 Без Чувашской Республики, Республики Крым и г. Севастополя. 

сосредоточимся на изменениях в течение последнего 
межпереписного периода. Основные данные представ-
лены в таблице 5.

Результаты показывают снижение чувашского языка 
и национальности во всех регионах, как в абсолютных 
цифрах, так и в процентах от населения, по которому 
имеются данные. Относительные различия между реги-
онами, включая Чувашию, наилучшим образом заметны 
в таблице 6.

Сравнение показывает почти одинаковые темпы 
языкового сдвига в Чувашии, Татарстане и Башкорто-
стане, в то время как в Ульяновской области они зна-
чительно выше. В Самарской области языковой сдвиг 
происходит гораздо быстрее: если в Чувашии за один-
надцать лет сократилось чуть более четверти говоря-
щих, то в Самарской – почти половина. За пределами 
этих пяти регионов сокращение еще больше.

Этническая ассимиляция происходит несколько 
иначе. В Чувашии она составляет 13 процентов, что 
вдвое меньше языковой ассимиляции. В Татарстане 
темпы заметно выше (21,5%), чем в Чувашии, и еще 
выше в Башкортостане (27%): здесь нет такого же ра-
венства, как при языковом сдвиге. Кроме того, если в 
Чувашии и Татарстане этническая ассимиляция идет 
значительно медленнее языковой, то в других регионах 
эти темпы очень близки.

Чтобы определить степень ускорения языковой ас-
симиляции в каждом исследуемом регионе, в табли-
цах 7 и 8 представлено среднегодовое изменения чис-
ленности чувашеговорящих по субъектам РФ за два 
межпереписных периода.

Между 2002–2010 и 2010–2021 гг. языковая асси-
миляция ускорилась в двух республиках, где она была 

сравнительно медленной: в Чувашии она удвоилась (с 
1,54 до 3,07 процента), а в Татарстане рост составил 60 
процентов. В остальных субъектах федерации темпы 
снижения в основном остались прежними, за исключе-
нием Ульяновской области, где наблюдается колебание 
порядка 25 процентов. Таким образом, во всех трех ре-
спубликах уровень снижения численности говорящих 
выровнялся, составив около трех процентов в год, что 
является действительно высоким показателем. В Улья-
новской и Самарской областях этот уровень еще выше – 
около четырех-пяти процентов. В остальных регионах 
РФ ситуация еще хуже. В целом скорость языковой ас-
симиляции имеет тенденцию к выравниванию между 
регионами: если в 2002–2010 гг. соотношение между 
Чувашией и другими субъектами РФ колебалось от од-
ного до четырех, то в 2010–2021 гг. – только от одного 
до двух. Проблема в том, что это выравнивание произо-
шло за счет удвоения скорости в самом медленноменяю-
щемся субъекте при прежней скорости самого быстрого. 
При превышении определенного процента дальнейшее 
ускорение затруднительно, за исключением случаев ка-
тастрофы, серьезно влияющей на демографию.

Как мы видим, скорость этнической ассимиляции в 
общем была заметно ниже языковой. Возможно, имен-
но по этой причине она ведет себя по-разному. В случае 
этнической ассимиляции во всех регионах ее скорость 
удваивается или утраивается повсеместно при сравнении 
периода 2002–2010 гг. с 2010–2021 гг. В Чувашии и Татар-
стане ускорение чуть ниже удвоения, а в Башкортостане 
оно достигает пика в 3,5 раза. Различия, наблюдаемые 
между Татарстаном и Башкортостаном для двух типов ас-
симиляции, несколько удивительны. Это вопрос, который 
следует изучить отдельно. В отличие от языковой асси-
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Таблица 6. Динамика численности населения, чувашей и чувашеговорящих по субъектам РФ  
в периоде 2010–2021, в %10

Table 6. Population dynamics, Chuvash and Chuvash-speaking people by subjects of the Russian Federation  
in the period 2010-2021, in %

10 Приводятся взешенные данные о национальности и языке в зависимости от количества ответов на соответствующие вопросы отдель-
но для городского и сельского наделения по данным переписи. 

Чувашская 
Респ.

Респ  
Татарстан

Респ.  
Башкортостан

Ульяновская 
обл.

Самарская 
обл.

Другие  
субъекты РФ

Население -5,2 5,8 0,5 -7,4 -1,3 1,4
Чуваши -13,3 -21,5 -27,1 -36,1 -46,3 -49,7
Владеющие 
чувашским языком -29,1 -30,0 -29,5 -38,1 -44,9 -49,7

Таблица 7. Среднегодовое изменения численности населения, чувашей и чувашеговорящих  
по субъектам РФ в периоде 2002–2010, в %

Table 7. Average annual change in the number of population, Chuvash and Chuvash-speaking people  
by constituent entities of the Russian Federation in the period 2002–2010, in %

Чувашская 
Респ.

Респ  
Татарстан

Респ.  
Башкортостан

Ульяновская 
область

Самарская 
область

Другие 
субъекты РФ

Чуваши -0,70 -1,04 -0,81 -1,30 -1,91 -3,22
Владеющие 
чувашским языком -1,54 -1,95 -3,08 -5,62 -5,88 -6,44

Таблица 8. Среднегодовое изменения численности населения, чувашей и чувашеговорящих  
по субъектам РФ в периоде 2010–2021, в %

Table 8. Average annual change in the number of population, Chuvash and Chuvash-speaking people  
by constituent entities of the Russian Federation in the period 2010–2021, in %

Чувашская 
Респ.

Респ  
Татарстан

Респ.  
Башкортостан

Ульяновская 
область

Самарская 
область

Другие 
субъекты РФ

Чуваши -1,29 -2,18 -2,83 -3,99 -5,50 -6,06
Владеющие 
чувашским языком -3,07 -3,19 -3,13 -4,26 -5,27 -6,06

миляции, в случае этнической не наблюдается заметного 
выравнивания темпов между регионами.

Остается только гадать, что произойдет в ходе сле-
дующей переписи.

В настоящее время, за исключением Чувашии и Та-
тарстана, наблюдается выравнивание темпов двух ви-
дов ассимиляции. В Чувашии и Татарстане они ниже, 
хотя по этнической ассимиляции они достигли тех же 
темпов, что и по языковой ассимиляции в предыдущее 
десятилетие. Возможно, в десятилетии 2020–2030 гг. 
мы увидим поведение этнической ассимиляции, анало-
гичное тому, которое наблюдалось для языковой асси-
миляции в 2010–2021 гг., если уровень пяти или шести 
процентов в год является своего рода пределом.

Остается изучить последний вопрос: является ли 
такая степень утраты чувашского языка обычной или 
аномальной по сравнению с другими государственны-
ми языками в Волго-Уральском регионе? Для этого мы 
проанализировали ситуацию в остальных пяти респу-
бликах Приволжского федерального округа. Основные 
данные представлены в таблицах 9 и 10 для последнего 
межпереписного периода, в таблице 11 отражается ди-
намика для периода, что в основном вытекает из пре-
дыдущих данных.

Все сравнения должны проводиться с большой осто-
рожностью. Здесь, однако, мы попытаемся сделать це-
лостный обобщенный обзор. Важно, отметить некото-
рые особенности для отдельных республик. Для этого 
мы будем опираться на исходные данные переписи на-
селения 2010 г. (таблицы 9 и 10).

Прежде всего плотность чувашей в титульной респу-
блике не встречается больше нигде в Поволжье. Только 
татары составляют чуть больше половины жителей их од-
ноименной республики. Удмуртия – противоположность 
Чувашии, удмуртов в республике менее трети. Башкор-
тостан – очень специфический случай со своеобразным 
башкирско-татарским биномом. В 2010 г. башкиры со-
ставляли около 30 процентов населения, а татары – около 
25 процентов. Что касается языка, то часть людей, опре-
деляющих себя как башкиры, говорят по-татарски, а не 
по-башкирски. В результате в 2010 г. численность татаро-
говорящих превысила численность башкироговорящих 
(27 процентов против 24). Следует отметить, что сложе-
ние башкир и татар, башкироговорящих и татароговоря-
щих, вместе дает проценты, очень близкие к Татарстану 
(немного выше 50 процентов). Однако некоторым башки-
рам трудно принять это сочетание. В частности, в послед-
ние годы власти республики ведут работу по увеличению 
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Таблица 9. Численность населения, титульных национальностей и их языков в республиках ПФО  
с тюркским государственным языком в 2010 и 2021 гг.

Table 9. The number of population, titular nationalities and their languages in the Volga Federal District republics  
with the Turkic state language in 2010 and 2021

Чувашская Республика Республика Татарстан Республика  
Башкортостан

2010 2021 2010 2021 2010 2021

Население, всего 1 251 619 1 186 909 3 786 488 4 004 809 4 072 292 4 091 423

Нет данных о национальной 
принадлежности, в % 3,8 7,3 0,2 1,6 2,4 0,6

Титульная национальность, всего 814 750 684 930 2 012 571 2 091 175 1 172 287 1 268 806

Титульная национальность, в % 67,7 61,5 53,2 53,0 29,5 31,2

Нет данных о владении языками, в % 3,3 6,8 0,4 2,0 2,7 0,7

Владеющие языком титульной 
национальности, всего 683 508 478 480 1 965 498 1 547 426 935 810 940 315

Владеющие языком титульной 
национальности, в % 56,5 42,2 52,1 39,3 23,6 23,1

Представители титульной 
национальности, владеющие языком 
титульной национальности, в %

83,6 - 92,7 - 67,8 -

Таблица 10. Численность населения, титульных национальностей и их языков 
в республиках ПФО с финно-угорским государственным языком в 2010 и 2021 гг.11

Table 10. Population numbers, titular nationalities and their languages  
in the Volga Federal District republics with the Finno-Ugric state language in 2010 and 2021

11 Для Мари Эл включает горномарийский и лугововосточный марийский языки, для Мордовии – мокшанский и эрзянский. 

Республика
Марий Эл Республика Мордовия Удмуртская Республика

2010 2021 2010 2021 2010 2021

Население, всего 696 459 677 097 834 755 783 552 1 521 420 1 452 914

Нет данных о национальной 
принадлежности, в % 4,9 6,4 0,4 2,5 3,6 13,1

Титульная национальность, всего 290 863 246 560 333 112 290 750 410 584 299 874

Титульная национальность, в % 43,9 38,2 40,1 38,0 28,0 23,7

Нет данных о владении языками, в % 5,1 9,9 0,5 4,2 3,7 14,1

Владеющие языком титульной 
национальности, всего 229 824 164 450 232 166 175 626 247 259 203 281

Владеющие языком титульной 
национальности, в % 34,8 25,4 27,9 22,8 16,9 14,8

Представители титульной 
национальности, владеющие языком 
титульной национальности, в %

76,1 - 68,1 - 56,0 -
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Таблица 11. Динамика населения, титульных национальностей и их языков в республиках ПФО  
в период 2010–2021, в % 12

Table 11. Dynamics of the population, titular nationalities and their languages in the Republics  
of the Volga Federal District in the period 2010-2021, in %

12 Данные о национальности и языке взвешены по количеству ответов на соответствующие вопросы переписи населения. 

Чувашская 
Республика

Республика 
Татарстан

Республика 
Башкортостан

Республика 
Марий Эл

Республика 
Мордовия

Удмуртская 
Республика

Население -5,2 5,8 0,5 -2,8 -6,1 -4,5

Титульная 
национальность

-13,3 5,3 6,1 -13,9 -11,1 -23,9

Владеющие языком  
титульной 
национальности

-29,1 -20,1 -1,6 -28,8 -23,6 -16,1

количества людей, идентифицируемых как башкиры и 
башкирофоны [Латыйпов, 2021; Мухтаров, 2021; Рахма-
туллин, 2020; Башкирский, 2021]. В Марий Эл и Мордо-
вии также существуют разные степени дуализма, хотя и 
гораздо менее конфликтные, чем в Башкортостане. Для 
простоты мы группируем здесь луговой марийский и гор-
номарийский, эрзянский и мокшанский языки, а также 
отдельные этнические идентичности, с которыми могут 
быть связаны их носители.

В таблице 11 результаты представлены в более со-
поставимом формате. Как и предсказывали индексы 
витальности, потеря чувашеговорящих аналогична 
утрате финно-угорских языков региона.

Однако, что сразу бросается в глаза, так это то, что 
татарский язык в Татарстане находится на том же уров-
не: потеря носителей за 11 лет составила 20 процентов. 
С такой потерей, конечно, Атлас ЮНЕСКО больше 
не сможет считать татарский «находящимся в полной 
безопасности». Почему произошло такое резкое сокра-
щение татарского языка в Татарстане – вопрос чрез-
вычайно важный для понимания динамики языков в 
Поволжье и в России в целом, но он выходит за рамки 
данного исследования.

Что касается башкирского языка в Башкортостане, 
то на основании имеющихся у нас данных пока труд-
но сказать, является ли реальным такое сравнительно 
небольшое уменьшение численности говорящих. На 
татарском языке в Башкортостане говорило 26,8 про-
цента населения в 2010 г. и 20,2 процента – в 2021 г. 
Это представляет собой потерю 22 процентов говоря-
щих, что очень похоже на утрату татарского языка в Та-
тарстане. Возможно, что некоторые из тех, кто иденти-
фицировал себя как носители татарского языка, теперь 
идентифицируют себя как башкирофоны, и этот про-
цесс маскирует более или менее значительное умень-
шение бывших носителей башкирского языка. Общее 
сокращение носителей башкирского и татарского язы-
ков в Башкортостане составляет 13,6 процента. Это 
почти равно потере удмуртских носителей в Удмуртии, 
то есть индекс, аналогичный показателям остальных 
республик региона.

Если говорить о чувашском языке, то мы видим, что 
он достиг, а может быть, и превзошел показатели поте-
ри носителей государственных языков в финно-угор-

ских республиках. Это вызывает вопросы, поскольку 
условия для чувашского языка являются и были объ-
ективно лучше, чем в Марий Эл, Мордовии и Удмур-
тии, с точки зрения доли говорящих в республике и 
поддержки чувашского языка в системе образования, 
по крайней мере, с 1960 гг.

Сравнение динамики численности говорящих с из-
менениями в этнической идентичности показывает не-
которые иногда удивительные различия. Самым ярким 
примером опять является Татарстан, где число людей, 
идентифицирующих себя как татары, растет теми же 
темпами, что и население, что совершенно противо-
положно тому, что происходит с татарским языком. 
Удмуртский случай также неожиданный, поскольку 
это единственный случай, когда этническая ассими-
ляция превышает языковую ассимиляцию. При этом, 
в то же время, первый показатель удивительно высок 
по сравнению с другими республиками, а степень язы-
кового замещения аномально низка по сравнению с 
Чувашией, Марий Эл и Мордовией. Чувашский язык 
снова находится на одном уровне с двумя последними 
республиками. Это, по-видимому, подкрепляет идею о 
сходстве чувашского языка с соседними финно-угороя-
зычными республиками в плане скорости ассимиляци-
онных процессов.

Выводы
В целом изучение данных переписи населения по-

казывает, что за последнее десятилетие среднегодовая 
утрата численности чувашеговорящих в России соста-
вила примерно три процента. Это очень негативный 
показатель, вдвое превышающий темпы потерь в пре-
дыдущее десятилетие. Кривые численности носителей 
чувашского языка в зависимости от возраста не дают 
надежды на то, что ситуация изменится в краткосрочной 
или среднесрочной перспективе благодаря гипотетиче-
ским новым действиям в пользу чувашского и других 
миноритарных языков России. На уровне Чувашской Ре-
спублики ситуация почти идентична РФ в целом в плане 
скорости потери носителей и ускорения за десятилетие. 
Как и ожидалось, скорость языковой ассимиляции выше 
в областях, чем в республиках. Ежегодное сокращение 
более чем на четыре-шесть процентов в течение как ми-
нимум двух десятилетий приводит к тому, что ожидае-
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мая численность чувашеговорящих в Ульяновской и Са-
марской областях через два десятилетия составит менее 
10 000 человек, несмотря на то, что в конце советской 
эпохи их насчитывалось примерно 100 000.

К сожалению, положение с чувашским языком не 
сильно отличается от ситуации с множеством языков в 
Волго-Уральском регионе. Все они, за кажущимся ис-
ключением башкирского, переживают стремительное 
сокращение численности говорящих. Это происходит 
и в республиках, где языки, объявленные государствен-
ными, казалось бы, более защищенными. Даже татар-
ский язык, похоже, вошел в эту динамику, как в Татар-
стане, так и в Башкортостане.

Хотя эти общие характеристики вряд ли противоре-
чивы, исследование в разных республиках и областях 
показало серьезное ухудшение качества данных пере-
писи. Большое количество отсутствия ответов сразу 
же означает, что абсолютные данные, такие как чис-
ленность носителей, должны быть интерпретированы. 
Сравнение с предыдущими переписями на основе аб-
солютных цифр становится затруднительным. Что еще 
хуже: иногда очень большие различия в долях неотве-
тивших между субъектами федерации, а также между 
различными социальными группами внутри них, озна-
чают, что анализ должен быть тонко настроен. Здесь 
мы попытались уменьшить проблему путем взвешива-
ния данных по городскому и сельскому населению. Это 
доступный для нас параметр. К сожалению, мы не зна-
ем, больше ли неответивших в одних возрастных груп-
пах, чем в других, или в одних социально-экономиче-
ских категориях, чем в других. Это факторы, которые 
имеют сильную корреляцию со знанием языков мень-
шинств. При проведении опроса эти моменты учиты-
ваются, но не при переписи населения. Но как только 
мы имеем уровни нулевых ответов с вероятным сме-
щением в порядке 10, 15, 20 процентов и более, вопрос 
о надежности данных становится очень серьезным: 
например, 15 процентов нулевых ответов для языков, 
на которых говорит городское население Ульяновской 
области, или 20 процентов в Удмуртии. Для того чтобы 
переписи населения были точным и надежным инстру-

ментом, они должны быть проведены намного лучше, 
чем перепись 2021 г. При таком большом количестве 
отсутствия ответов более полезным может оказаться 
обширный опрос.

В любом случае, что касается интересующего нас 
вопроса о языках, данные демонстрируют, что языко-
вая политика, проводимая в последние десятилетия, 
не работает, если речь идет о развитии миноритарных 
языков и сохранении языкового разнообразия государ-
ства. А если учесть, что с 2017 г., чтобы просто изучать 
в школе родной язык, язык большого числа соседей 
или государственный язык своего региона (если только 
это не русский язык), нужно писать заявление, то ста-
новится ясно, что ситуация может только ухудшиться 
быстрее.

Очень серьезное сужение основания возрастной 
пирамиды языкового сообщества показывает, что, как 
и для языков меньшинств в других странах, процесс 
возрождения чувашского языка должен иметь в каче-
стве одного из своих основных компонентов создание 
новых носителей через систему школьного образова-
ния. Это необходимо для того, чтобы, возможно, через 
два-три поколения он снова достиг того количества го-
ворящих, которое есть сегодня.

Однородность данных о потерях носителей языка в 
республиках также имеет большое значение. Сюда же 
следует отнести и Башкортостан, поскольку совокуп-
ная потеря 14 процентов носителей башкирского и та-
тарского языков за десятилетие выделяет его как весь-
ма схожий с другими случаями. Это равенство можно 
объяснить двумя причинами, которые не исключают 
друг друга. С одной стороны, федеральная языковая 
политика имеет гораздо больший вес, чем политика от-
дельных субъектов, поэтому различия в региональных 
политиках мало влияют на результат. С другой сторо-
ны, это может быть связано с тем, что региональные 
политики очень похожи друг на друга. В этом случае 
им следует внедрять инновации и больше ориентиро-
ваться на успешные примеры за пределами России. Но 
это, конечно, должно делаться и на уровне федерации.
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Литературные портреты Н. Гумилева 
и А. Блока как часть мифа о русском 
поэте в мемуарных очерках Г. Иванова

Резюме. В статье рассматривается проблема мифологизированного восприятия поэтов Серебряного века Н. Гу-
милева и А. Блока в произведениях Г. Иванова «Китайские тени» и «Петербургские зимы». Целью данного исследо-
вания является определение на основе сравнительного анализа литературных портретов Н. Гумилева и А. Блока, 
которые создаются с помощью приема контраста, специфики мифа о русском поэте в мемуарной прозе. Противо-
поставление двух поэтов у Г. Иванова происходит на основании ряда критериев: внешности, характера, отношения 
к творчеству, их политической позиции и т. д. В статье делается вывод о том, что Н. Гумилев и А. Блок, выступая 
как антиподы в глазах современников, тем не менее обладают сходными качествами, присущими русскому поэту: 
любовью к Родине, мечтательностью, благородством, рыцарством, романтичностью натуры, внутренним дуализ-
мом, ненавистью к фальши, лжи и готовностью к самопожертвованию ради творчества. Г. Иванов, создавая лите-
ратурный портрет поэтов, сочетает в их образах реальные черты с художественным восприятием их личности, тем 
самым делая их биографию частью мифа о русском поэте – пророке, для которого жизнь, Россия и творчество – 
единое целое.

Ключевые слова: Иванов, мифотворчество, миф о поэте, прием контраста, Блок, Гумилев.

Literary portraits of N. Gumilev and A. Blok as part of the 
myth about a Russian poet in G. Ivanov’s memoirs

Abstract. The article deals with the problem of mythologized perception of the names of the poets of the Silver Age N. 
Gumilev and A. Blok in the works of G. Ivanov «Chinese Shadows» and «Petersburg Winters». The purpose of this study 
is to determine, based on a comparative analysis of the literary portraits of N. Gumilev and A. Blok, which are created 
using the contrast technique, the specifics of the myth about the Russian Poet in the memoir prose of G. Ivanov. The two 
poets are contrasted on the basis of a number of criteria: appearance, character, attitude to creativity, their political position, 
etc. In conclusion, the article concludes that N. Gumilev and A. Blok, acting as antipodes in the eyes of contemporaries, 
nevertheless, have similar qualities inherent in the Russian poet: love for the Motherland, dreaminess, nobility, chivalry, 
romantic nature, inner dualism, hatred of falsehood, lies and willingness to sacrifice for the sake of creativity. G. Ivanov, 
creating a literary portrait of poets, combines real features in their images with an artistic perception of their personality, 
thereby making their biography part of the myth of the Russian poet – prophet, for whom life, Russia and creativity are one.

Keywords: Ivanov, myth-making, the myth of the poet, contrast technique, Blok, Gumilev.
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Введение
Статья посвящена проблеме мифологизированно-

го восприятия поэтов Серебряного века Н. Гумилева 
и А. Блока в произведениях Г. Иванова «Китайские 
тени» (1989) и «Петербургские зимы» (1989). Целью 
данного исследования является определение на осно-
ве сравнительного анализа литературных портретов 
Н. Гумилева и А. Блока, которые создаются с помощью 
приема контраста, специфики мифа о русском Поэте 
в мемуарной прозе Г. Иванова. Противопоставление 
двух поэтов происходит на основании ряда критери-
ев: портрета, характера, мировосприятия, отношения 
к творчеству, принадлежности к литературной группи-
ровке, их политических предпочтений и т. д. Мемуары 
предстают не просто как воспоминания об известных 

поэтах, а как яркий текст, в котором отражается про-
цесс развития мифологемы «русский поэт» в литерату-
ре первой половины ХХ в.

Материал и методы исследования
В 1922 г. Г. Иванов эмигрирует из России и прак-

тически сразу погружается в работу над мемуарны-
ми очерками, первые из которых были опубликованы 
в 1924 г. в газете «Звено» под названием «Китайские 
тени». Затем появляются другие мемуары, например, 
«Петербургские зимы», «Невский проспект». Общая 
книга «Петербургские зимы», в которой Г. Иванов объ-
единил свои воспоминания выходит в 1928 г.

В мемуарной прозе Г. Иванов создает литературные 
портреты некоторых писателей и поэтов Серебряно-
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го века, с которыми он был хорошо знаком: А. Блока, 
Н. Гумилева, О. Мандельштама, А. Ахматовой, Ф. Со-
логуба и др. Жанр литературного портрета дает Г. Ива-
нову большие возможности для раскрытия личности 
человека, помогает создать представление о его инди-
видуально-неповторимом, живом облике, о его харак-
тере, а также позволяет показать личность поэта сквозь 
призму собственного восприятия, которое осознается 
через годы, собственное «ощущение» поэта, не акцен-
тируя внимания на точность деталей.

Долгое время очерки Г. Иванова оставались в забве-
нии. Это было связано с тем, что некоторые современ-
ники русского поэта отрицательно отзывались о его 
мемуарах. Например, у А. Ахматовой и Н. Мандель-
штам «Петербургские зимы» вызывали раздражение, 
другие обвиняли писателя во лжи и искажении фактов.

В последние годы можно наблюдать появление ин-
тереса к мемуарной прозе Г. Иванова. Так, о его фи-
лософско-эстетических взглядах и их воплощении в 
текстах писали В. Заманская [Заманская, 1996], С. Се-
менова [Семенова, 2004]. Е. Гальцова рассматривает 
сюрреалистические аспекты творчества Г. Иванова 
[Гальцова, 1999], А. Е. Рылова – символистские [Ры-
лова, 2006]. Ряд исследований посвящен проблеме 
соотношения документального и художественного в 
мемуарах автора [Аксенова, 1994; Арьев, 1994; Ела-
гина, 2012; Грякалова, 2009; Тименчик, 1987]. На 
культурный контекст творчества Г. Иванова указыва-
ли М. Рубинс [Рубинс, 2017], Ю. В. Несынова [Несы-
нова, 2007], Т. В. Данилович [Данилович, 2000] и др. 
Н. Н. Кознова и А. А. Роговский обращают внимание 
на модификацию жанра мемуаров в «Петербургских 
зимах» Г. Иванова [Кознова, 2015; Роговский, 2017]. 
Исследователи В. С. Федоров и А. А. Жукова обратили 
внимание на контраст, который наметился в творчестве 
Г. Иванова в восприятии Блока и Гумилева [Федоров, 
2018; Жукова, 2018].

В настоящее время в литературоведении наметился 
новый аспект исследования творчества Г. Иванова – 
мифопоэтический [Федякин, 2021; Филатов, 2020], од-
нако недостаточная изученность его мемуаров в этом 
аспекте дает возможность выявить новые мифологемы 
в прозе русского писателя. Актуальность данной ста-
тьи обусловлена возможностью на основе мемуаров 
русского писателя выявить специфику мифа о русском 
поэте в прозе Г. Иванова1 , что позволит внести вклад 
в определение мифологемы «русский поэт» в отече-
ственной литературе первой половины ХХ в.

В ходе работы применялись следующие методы ис-
следования: анализ литературных источников, сравни-
тельно-сопоставительный и мифопоэтический анализы.

Результаты исследования и их обсуждение
В 1920 гг. Г. Иванов, осознавая, что уходит целая 

эпоха, и имена великих ему современников становят-
1 Иванов Г. В. Китайские тени. Литературные портреты. Москва : 
Книга, 1989. URL : http://lib.ru/RUSSLIT/IWANOWG/kitajskieteni.
txt (дата обращения : 20.02.2023). – Текст : электронный.; Иванов Г. 
В. Собрание сочинений : в 3-х томах. Москва : Согласие, 1993. Том 
3. 720 с.; Иванов Г. Петербургские зимы. Литературные портре-
ты. Москва : Книга, 1989. URL : http://lib.ru/RUSSLIT/IWANOWG/
russkie_zimy.txt (дата обращения : 20.02.2023). Текст : электронный.

ся историей, которую нужно сохранить, обращается к 
жанру мемуарных очерков, используя прием мифоло-
гизации исторических имен. Как известно, неомифоло-
гизм становится фундаментальным принципом твор-
ческого восприятия действительности у символистов. 
По словам И. С. Приходько, «Миф как бы прорастает в 
судьбу поэта и находит выражение в творчестве» [При-
ходько, 1994, с. 10]. Одной из форм мифологизации у 
символистов является мифологизированное восприя-
тие имен великих предшественников. «Создавая свое 
слово о личности (миф о личности), автор выступает 
скорее как художник, чем как критик. В восприятии 
символистов имена великих… образуют особую мифо-
логическую систему, единое культурное поле» [При-
ходько, 1999, с. 18–19]. По мнению Д. Максимова, в 
культурном поле есть свои как бы обособленные пары, 
в которых каждое имя связано с другими напряженны-
ми антитетическими отношениями» [Максимов, 1981, 
c. 347]. Например, для Д. Мережковского, А. Белого и 
А. Блока имеет большое значение оппозиция Достоев-
ского и Толстого, из зарубежных авторов – Шекспира и 
Сервантеса, Гете и Шиллера и др. По словам А. В. Фи-
латова, «совершенные символизмом открытия в области 
мифопоэтики во многом наследуются постсимволист-
скими течениями, включая акмеизм» [Филатов, 2020, 
с. 5]. Ориентация на миф нашла у акмеистов отражение 
в явлении жизнетворчества, когда мифологические сю-
жеты становились основой автобиографических мифов, 
в которых факты жизни и факты искусства оказались 
тесно переплетены и подвергались взаимному влиянию.

Г. Иванов в своей мемуарной прозе создает лите-
ратурные портреты, ориентируясь на мифотворчество. 
Осмысливая внешнее различие, разницу характеров, 
их поведения, мировосприятия, а также индивидуаль-
ную манеру стихосложения Г. Иванов создает свою 
мифологему Блок – Гумилев, в которой предстают два 
противоположных типа поэтов: мечтательного, тихого, 
пассивного интеллигентного Блока и эпатажного, ак-
тивного авантюриста Гумилева.

Прием контраста помогает автору ярче показать са-
мобытность натуры поэтов на фоне друг друга, отразить 
множественные оттенки смыслов. Яркий контраст лич-
ностей Блока и Гумилева, по всей видимости, сложил-
ся в сознании многих современников поэтов давно, но 
именно Г. Иванов по сути начинает литературную тра-
дицию сопоставления Блока и Гумилева, которая станет 
привычной в последующих литературных воспомина-
ниях. Например, И. Одоевцева в своих мемуарах «На 
берегах Невы» (1967) отмечает соперничество Н. Гуми-
лева и А. Блока, а также противопоставляет их: «Гуми-
лев говорит торжественно, плавно и безапелляционно… 
Так вот он какой. А я и не знала, что поэт может быть 
так непохож на поэта. Блок – его портрет висит в моей 
комнате – такой, каким и должен быть поэт».

В. Ходасевич в своем очерке «Гумилев и Блок» от-
мечает абсолютную противоположность Блока и Гуми-
лева: «Пожалуй, трудно себе представить двух людей, 
более различных между собою, чем были они… Блок 
был поэтом всегда, в каждую минуту своей жизни. Гуми-
лев – лишь тогда, когда он писал стихи. Все это (и многое 
другое) завершалось тем, что они терпеть не могли друг 
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друга – и этого не скрывали. Однако в памяти моей они 
часто являются вместе» [Ходасевич, 2017, с. 203].

В. Рождественский в очерке «Гумилев и Блок» ука-
зывает на напряженность в отношениях русских поэ-
тов: «Они явно недолюбливали друг друга, но ничем 
не высказывали своей неприязни: более того, каждый 
их разговор представлялся тонким поединком взаим-
ной вежливости и любезности» [Николай, 1990, с. 223].

Н. Павлович в очерке «Из воспоминаний об Алек-
сандре Блоке» также свидетельствует о непростых от-
ношениях Блока и Гумилева: «В жизни он [Блок] был с 
Николаем Степановичем вежливо холоден. Он уважал в 
нем честного противника, никогда не прибегавшего ко 
лжи и коварству, считал его талантливым и образован-
ным поэтом, но не любил его стихов» [Павлович]. Автор 
воспоминаний также подчеркивает противоположность 
их характеров: «Блок – такой деликатный, старающийся 
никого не давить своим авторитетом». Гумилев – «над-
менный и втайне застенчивый, считающий поэзию как 
бы государством в государстве, а себя ее законодателем» 
[Павлович].

П. Струве в очерке «Блок – Гумилев» обращает 
внимание на то, что оба поэта были мечтателями, что 
свойственно поэтической натуре, но мечтательность 
эта была противоположной. У Гумилева она активная: 
«он тоже был мечтателем, но другого, чем Блок, – дей-
ственного типа. Он был воин по натуре и призванию, 
живший всем своим существом на войне и на охоте... 
У Блока пассивная: Блок был мечтатель в общем и глу-
боком смысле особого человеческого типа… И в то же 
время мечтатель бездейственный» [Струве].

В очерках «Китайские тени» Г. Иванов создает от-
дельные литературные портреты Н. Гумилева и А. Бло-
ка на основе контраста, который реализуется в ряде оп-
позиций – принадлежности к литературному течению: 
Блок – символист, Гумилев – акмеист. В портретном 
описании поэтов: северный красавец Блок – некраси-
вый, даже уродливый Гумилев («…шел не сгибаясь, 
…напоминая автомат… точно вырезанный из кар-
тона нос, …его холодные косые глаза без бровей, …
внешность Гумилева тогда показалась мне странной 
до уродства. Он действительно был очень некрасив»). 
В противопоставлении характеров поэтов: спокойный 
и уравновешенный, склонный к аккуратности и мето-
дичности Блок и страстный, самолюбивый, эпатаж-
ный, бесстрашный Гумилев. Последний мечтал завое-
вать мир своими стихами, для чего разрабатывал план: 
«Эти стихи должны быть лучше всех существующих, 
должны поражать, ослеплять, сводить с ума».

Поэты у Г. Иванова отличаются и в описании образа, 
созданного ими в стихах и в жизни: Гумилев предстает, 
как бесстрашный исследователь Африки, гордый Геор-
гиевский кавалер, отважный заговорщик, саботажник, 
белый офицер. Блок же напротив преданный рыцарь, 
слуга, заблудившийся в «Страшном мире» ребенок, лю-
бящий мир и тишину пацифист.

Если в мемуарах «Китайские тени» контраст еще 
только намечается, то в «Петербургских зимах» Г. Ива-
нов открыто заявляет, что Блок и Гумилев были проти-
воположны во всем: «Антиподы – в стихах, во вкусах, 
мировоззрении, политических взглядах, наружности – 

решительно во всем. Туманное сияние поэзии Блока – и 
точность, ясность, выверенное совершенство Гумилева. 
Левый эсер Блок, прославивший в «Двенадцати» Ок-
тябрь, и «белогвардеец», «монархист» Гумилев. Блок, 
относившийся с отвращением к войне, и Гумилев, по-
шедший воевать добровольцем… Блок, презиравший 
литературную технику, мастерство, выучку, …и Гуми-
лев, назвавший кружок своих учеников цехом поэтов».

Г. Иванов использует прием контраста не только при 
сопоставлении поэтов друг с другом, но и в описании 
образа каждого поэта в отдельности, отмечая двойствен-
ность, присущую их натуре. Вся жизнь Блока и Гуми-
лева – это романтический конфликт между реальным и 
идеальным: «Гумилев был слабый, неловкий, некрасивый 
(курсив наш. – В. К.) ребенок», но мечтал быть сильным 
и красивым. На антитезе строится и отношение Гумилева 
к войне: он романтизировал войну «Рядил в жемчуга» по-
беду». Вместо блестящих кавалерийских атак и надежд 
заработать «полный бант» приходилось сидеть «без кон-
ца во вшивых окопах» (курсив наш. – В. К.).

Г. Иванов отмечает внутреннюю двойственность 
Гумилева, который сочетает в себе две натуры: истин-
ный, любящий «тихую жизнь, писанье стихов, шахма-
ты, долгие одинокие прогулки где-нибудь в деревне», 
и придуманный, мнимый, эпатажный, храбрый. Автор 
«Китайских теней» обращает внимание на то, что ма-
ска Гумилева «стала его живым лицом». Не случайно 
Г. Иванов создает такой портрет Гумилева: «двигаю-
щийся манекен», «точно вырезанный из картона нос», 
«холодные косые глаза без бровей».

Подчеркивая позерство Гумилева, Г. Иванов ис-
пользовал прием замены живого неживым: «Мой фрак, 
мой дом, моя жена», – Гумилев произносил все это с 
одинаковым торжественным безразличием. Казалось, 
что, если одну жену заменить другой – Гумилев этого 
не заметит, но, если у него вовсе отнять – безразлично, 
жену или фрак, – нарушится вся гармония его жизни».

Двойственность присутствует и в описании Блока: с 
одной стороны – душевная тонкость, благородство, ры-
царство: «Блок был человек исключительной душевной 
чистоты. Он и низость – исключающие друг друга поня-
тия». С другой – любовь к самым грязным, проплеван-
ным и прокуренным «злачным местам»: «Слон» на Разъ-
езжей, «Яр» на Большом проспекте...».

Г. Иванов изображает Блока по-разному в ранний 
период жизни и на ее закате. Блок прошлого – редкой 
душевной чистоты, мечтательный, чувствительный, 
справедливый: «Одаренный волшебным даром, до-
брый, великодушный, предельно честный с жизнью, с 
людьми и с самим собой, Блок родился с «ободранной 
кожей», с болезненной чувствительностью к неспра-
ведливости, страданию, злу». И этот почти идеальный 
человек уступил место Блоку настоящему: безразлич-
ному, холодному «отсутствующему», «с видом изму-
ченно-безразличным» он говорит «о скуке, безнадеж-
ности, бессмысленности».

Автор мемуарных очерков пытается осмыслить 
причину происходящего и приходит к мысли, что она 
заключена в «ущербе» Блока, который «уже начался – 
странный, болезненный ущерб, озаренный в 1918 г. 
зловещим блеском «Двенадцати», в 1921 – Смертью...». 
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Под этим ущербом Г. Иванов подразумевает разочарова-
ние в себе, в своих идеалах, в жизни вообще. «Должно 
быть, этот ущерб и начался с равнодушия, с презрения 
к жизни и к людям, которое все явственней слышится 
в разговорах Блока последнего, «закатного» периода». 
Г. Иванов, описывая эпизод на вечере блоковских сти-
хов, видит в поэте отчуждение, скуку, которые при-
водят к потере контакта с аудиторией, безразличию к 
жизни и творчеству.

Однако, несмотря на, казалось бы, полную проти-
воположность во всем у Блока и Гумилева, их объеди-
няло благородство, рыцарство, романтичность натуры 
и истинная душа поэта. Гумилев соблюдал правила 
джентльменства, вежливости, дворянских традиций. 
Он всегда защищал слабого против сильного, был поч-
тительно любезен со стариками, оберегал честь жен-
щин. Оба поэта по сути вели вечный поиск «Прекрас-
ной Дамы». По слова Г. Иванова, Гумилев постоянно 
влюблялся – направо и налево. Он называл это поиска-
ми «Прекрасной Дамы».

В итоге Г. Иванов приходит к мысли о схожей судь-
бе поэтов («общей – такой разной и одинаково траги-
ческой – смерти…»). Несмотря на противоположные 
характеры, поэты «братски сходились», их объединяло 
одно – любовь к поэзии: «как поэты и как русские люди 
они не только не исключали, а скорее дополняли друг 
друга». «Оба жили и дышали поэзией – вне поэзии 
для обоих не было жизни. Оба беззаветно, мучительно 
любили Россию. Оба ненавидели фальшь, ложь, при-
творство, недобросовестность – в творчестве и в жизни 
были предельно честны... Наконец, оба были готовы… 
идти на все, вплоть до гибели, и на страшном личном 
примере эту готовность доказали».

По мысли Г. Иванова оба поэта в конце жизни при-
шли к сходному состоянию – одиночеству, разочарова-
нию и непониманию. «Самое тяжелое в жизни – оди-
ночество. А я так одинок…» (Н. Гумилев). Г. Иванов 
писал: «Гумилев был действительно очень одинок – 
всю свою короткую жизнь он был окружен холодным 
и враждебным непониманием». Сходную ситуацию мы 
видим и у Блока: «так и остался не понят публикой, 
не прочувствован ей». Г. Иванов видел Блока потеряв-
шимся «в нереальной реальности, в которой он жил и 
писал стихи», «заблудившимся в «Страшном мире» ре-
бенком, боявшимся жизни и не понимавшим ее...». Блок 
был обречен на одиночество, так как созданный им мир 
был недосягаем для других: «В эту блоковскую орбиту 
попадали немногие – но те, что попадали, все казались 
попавшими в нее случайно. Настоящих друзей, сколь-
ко-нибудь ему равных, у Блока не было».

Духовная опустошенность обоих поэтов проявля-
ется у Г. Иванова в сходных эпитетах. Блок на закате 
жизни предстает как «живой мертвец», что отража-
ется и во внешности, и в мировосприятии: «Под гла-
зами резкие «мешки», еще резче глубокие морщины 
у рта. Широкие плечи сутулятся. …и безразличный, 
холодный «отсутствующий» взгляд». Он высказыва-
ет «холодное одобрение» на восхищение его поклон-
ников, безразличие к тому, что происходит вокруг: 
«Мертвецы палят по мертвым. Так что, кто победит – 
безразлично», отсутствию страха перед смертью «мне 

не страшно. Ничуть. И это в порядке вещей. Страшно 
будет потом… живым».

Г. Иванов в своих мемуарах приходит к осознанию 
того, что новый век «железный», символом которого 
стала революция, привел к крушению старого мира, к 
кризису культуры. Новый мир, мир «живых мертвецов», 
которые взращены на жестокости, убийстве и разруше-
ниях, приведет к неизбежной расплате. Не случайно в 
повествовании Г. Иванов использует прием алогизма, 
который усиливают эффект абсурда: «Программа не вы-
полнена, так как произошло три несчастья – арестован 
Гумилев, умер Блок – и… перегорело электричество».

Г. Иванов считает, что смерть поэтов была закономер-
ной, связанной с невозможностью найти себе места в этом 
новом «мертвом», искусственном, хаотическом мире, с 
утратой веры в светлое будущее. Г. Иванов утверждает, 
что Блок умер не от болезни, «поэт умирает, потому что 
дышать ему больше нечем».

Таким образом, Г. Иванов приходит к мысли, что 
русский поэт непременно обладает рядом качеств: 
любовью к Родине, мечтательностью, благородством, 
рыцарством, романтичностью натуры, внутренним ду-
ализмом, ненавистью к фальши, лжи и готовностью к 
самопожертвованию ради творчества.

Г. Иванов, создавая литературный портрет поэтов, 
сочетает в их образах реальные черты с художествен-
ным восприятием их личности, тем самым делая их био-
графию частью мифа о русском поэте – пророке, для ко-
торого жизнь, Россия и творчество – единое целое. Быть 
поэтом в России – это тяжелый крест, который нужно 
нести всю жизнь, быть поэтом – значит обречь себя 
на «несчастную, беспокойную и томительную» жизнь, 
вместо «счастливой и спокойной». И Блок, и Гумилев 
были готовы «во имя этой «метафизической чести» – 
высшей ответственности поэта перед Богом и перед 
собой – идти на все, вплоть до гибели, и на страшном 
личном примере эту готовность доказали». Тем самым 
миф о Гумилеве – Блоке у Иванова становится частью 
мифа о русском поэте – пророке.

Выводы
Анализ мемуарных очерков Г. Иванова в мифоло-

гическом ключе позволяет говорить, что автор не про-
сто создает портреты великих поэтов, но и продолжает 
использовать один из ведущих принципов символизма, 
который акмеисты продолжили вслед за символиста-
ми – мифологизацию культурных имен. В качестве 
ведущего принципа изображения Блока и Гумилева 
Г. Иванов использует прием контраста, который позво-
ляет более ярко отразить личность поэтов, а также ха-
рактеризует данный текст не просто как воспоминания, 
а как яркий мифологизированный текст, в котором от-
ражается процесс развития мифологемы русский поэт 
в отечественной литературе первой половины ХХ в.

Дальнейшее исследование мемуаров Г. Иванова – ак-
туальный вопрос, так как в главах, посвященных дру-
гим известным личностям, им используется ряд других 
приемов, характерных для художественных текстов, что 
позволяет глубже понять специфику мемуарной прозы 
русского писателя. Кроме того, это позволит расширить 
семантику мифологемы «русский поэт».
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Сонет «Le vierge, le vivace et 
le bel aujourd’hui…» 
С. Малларме в переводческой 
интерпретации В. Брюсова

Резюме. Статья посвящена рассмотрению переводческой рецепции В. Брюсова стихотворения С. Малларме 
«Le vierge, le vivace et le bel aujourd’hui…». Сонет представляет собой образец символистского искусства, главой 
которого во Франции был С. Малларме, а российской литературной традиции это движение впервые представил 
В. Брюсов. Анализ воплощения поэтических образов С. Малларме в переводе В. Брюсова важен еще и потому, что 
оба автора известны благодаря своему значительному вкладу в мировую литературу: С. Малларме изобрел новый 
поэтический язык, был назван принцем поэтов, а разностороннее творчество, публицистические и переводческие 
труды В. Брюсова обеспечили ему звание мэтра русского символизма. На данный момент существует целый ряд 
переводов сонета «Лебедь» на русский язык – больше, чем на любой другой, и первый перевод также был вы-
полнен В. Брюсовым. В данной статье рассматривается третий, самый популярный вариант перевода, впервые 
получивший название «Лебедь». Сравнительно-сопоставительный анализ оригинального и переводного текстов 
сонета позволяет выявить своеобразие брюсовского восприятия произведений С. Малларме, а также особенности 
поэтики русского символизма.

Ключевые слова: поэзия, русский символизм, французский символизм, переводческая рецепция, Брюсов, Мал-
ларме. 

The sonnet “Le vierge, le vivace et le bel aujourd’hui…”  
by s. Mallarmé in the translational interpretation  

of V. Bryusov

Abstract. The article discusses the V. Bryusov’s translation reception of the poem by S. Mallarmé “Le vierge, le vivace et le bel 
aujourd’hui…”. The sonnet is an example of symbolist art, headed by S. Mallarmé in France, and first introduced to the Russian 
literary tradition by V. Bryusov. The analysis of the embodiment of S. Mallarmé’s poetic images in V. Bryusov’s translation is 
also important because both authors are renowned for their significant contribution to the world literature. S. Mallarmé created a 
new poetic language and was proclaimed a “prince of poets”, whereas V. Bryusov’s versatile creative work as well as publicism 
and translations earned him a status of the master of Russian symbolism. Currently there are more Russian translations of the 
sonnet “The Swan”, rather than any other language, and the very first one also belongs to V. Bryusov. The article considers the 
third and most well-known translation, the first to be named “The Swan”. The comparative analysis of the original text of the 
sonnet and its translation allows to identify the specificity of Bryusov’s perception of S. Mallarmé’s poetry and the peculiarities of 
the poetics of Russian symbolism.

Keywords: poetry, Russian symbolism, French symbolism, translational reception, Bryusov, Mallarmé.
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Введение
С творчеством С. Малларме молодой В. Брюсов 

(1873–1924) познакомился в 1892 г., и сразу же был 
очарован его видением поэтических образов. М. Гас-
паров о брюсовской манере перевода писал так: «Мо-
лодой Брюсов переводил не поэзию, а поэтику. Он 
выхватывал из переводимого произведения несколько 
необычных образов, словосочетаний, ритмических хо-
дов, воспроизводил их на русском языке с разительной 
точностью, а все остальное передавал приблизительно, 
заполняя контуры оригинала собственными вариация-
ми в том же стиле» [Гаспаров, 1997, с. 7].

Материал и методы исследования
Стихотворение С. Малларме «Le vierge, le vivace et le 

bel aujourd’hui…», написанное в 1885 г., в критической и 
переводческой традиции получило название «Лебедь». 
Так сложилось, что данное произведение в русской ли-
тературе переводилось много раз. В различных ракур-
сах его интерпретировали C. Зенкин, Н. Маньковская, 
А. Акимова, С. Горбовская, А. де Ля Фортель, О. Гвоз-
дикова, Г. Козлова и И. Родионова, Т. Соколова, А. Копа-
чева, Е. Пылаева и др. Для анализа перевода В. Брюсова 
использован сравнительно-сопоставительный метод.
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Результаты исследования и их обсуждение
В. Брюсов поставил перед собой ясную цель ввести 

символизм в российскую литературу и к тому же стать 
главой этого движения в России: «Найти путеводную 
звезду в тумане. И я вижу ее: это декадентство. Да! Что 
ни говорить, ложно ли оно, смешно ли, но оно идет 
вперед, развивается и будущее будет принадлежать 
ему, особенно когда оно найдет достойного вождя. А 
этим вождем буду Я! Да, Я!» [Брюсов, 1927, c. 12].

В 1894–1895 гг. в печати впервые появляются про-
изведения В. Брюсова: известно, что написаны они 
были под влиянием творчества П. Верлена, С. Мал-
ларме и Ш. Бодлера [Брюсов, 1961, c. 717]. Тогда как 
у С. Малларме рассудочный и методичный поиск аб-
солюта был центральной целью искусства, В. Брюсов 
в его творчестве более всего ценил разработанный им 
новый поэтический язык. Для В. Брюсова смысл искус-
ства состоял не в стремлении к красоте, а в свободе, в 
выражении личности автора. В статьях «О искусстве» 
(1899) и «Ключи тайн» (1904) поэт описывает литера-
турные направления последних двух столетий, указы-
вая тенденцию освобождения личности от формализма 
и строгих правил, и именно французский символизм, 
по его мнению, должен был стать новым этапом раз-
вития русской литературы [Брюсов, 1904; Брюсов, О 
искусстве]. Автор считает, что абсолютно не важна 
форма, в которой написано произведение, если видна 
его сущность – «душа ее творца». Кроме того, с точки 
зрения В. Брюсова, «все свои произведения художник 
находит в самом себе» [Брюсов, О искусстве].

В отличие от В. Брюсова С. Малларме (1842–1898) 
отрицал присуждаемую ему позицию лидера школы 
французского символизма, так как не считал значимым 
существование литературных течений. Отличительная 
черта поэтики С. Малларме – стремление к абсолюту 
(идеалу, красоте). Лейтмотивом творчества поэта был 
замысел о формировании принципиально нового вида 
искусства, высшего по своей природе, и каждое произ-
ведение С. Малларме – шаг на пути к его воплощению. 
Апогей своего творческого пути автор видел в созда-
нии произведения – книги, работу над которой он вел 
на протяжении многих лет и так не успел завершить 
до своей смерти. Так как, по убеждению С. Малларме, 
идеальное произведение уже существовало в мире по-
этического абсолюта и поэт должен лишь воссоздать 
его в мире материи, добиться точного отражения поэ-
тического идеала возможно, отрешившись от творения 
[Малларме, 1995, c. 393–394].

Наследуя трансцендентность поэтики Ш. Бодле-
ра, С. Малларме формирует ее в идее le néant – ничто: 
«…обретя Небытие, я обрел и Красоту…» [Малларме, 
1995, c. 390], «…пустота, которая есть истина!» [Мал-
ларме, 1995, c. 387]. С 1865 г. С. Малларме вводит 
«ничто» в те строки своих стихотворений, где ранее 
аналогичные темы выражались такими образами, как 
«лазурь», «сон», «идеал». В итоге достижение идеа-
ла, абсолюта становится возможным через отрицание 
реального бытия. Это находит непосредственное отра-
жение в языке: в стихах С. Малларме изобилие слов с 
отрицательным значением и отрицательных граммати-

ческих конструкций, ср.: n'ont pas fui ‘не улетели’, sans 
espoir ‘без надежды’, pour n'avoir pas chanté ‘за то, что 
не воспел’, nie ‘отрицает’, non l'horreur ‘не от ужаса’, 
s'immobilise ‘обездвиживается’, inutile ‘ненужного’.

А. Тибодэ отмечал, что у С. Малларме ударными 
словами чаще всего служат не глаголы, а существи-
тельные, в следствие чего упраздняется субъект дей-
ствия: «Мне нравится прибегать к безличности, ко-
торая представляется мне освящением» [Mallarmé, 
1999, с. 350]. По словам Р. Барта: «суть всей поэтики 
Малларме в том, чтобы устранить автора, заменив его 
письмом» [Барт, 1989, с. 385–386]. С той же целью С. 
Малларме использует сложный синтаксис.

Отметим также особое символическое значение ко-
лорита, в частности, белого цвета. Он вбирает в себя 
все остальные цвета, является символом чистоты, света, 
истины, и в то же время – траура, смерти, Луны, симво-
лизирующей одновременно идеальный мир, мир мечты 
и зло, смерть. У С. Малларме восприятие белого цвета 
чаще всего связано с ощущением холода, возвышенно-
сти, того самого «ничто»: «А что касается образов холо-
да, которые я так охотно использую, отвлекаясь от паля-
щего зноя реальности, то знай, что уже месяц я брожу 
по самым чистым ледникам эстетики» [Малларме, 1995, 
с. 389–390], – пишет он другу в 1866 г.

Воплощением представлений С. Малларме об 
идеале, поэзии и поэте стало одно из самых извест-
ных поздних произведений поэта – сонет «Le vierge, 
le vivace et le bel aujourd’hui…». Поэтический сюжет 
изображает прекрасного лебедя, скованного замерзши-
ми водами озера, который тоскует о несостоявшихся 
полетах, застывших подо льдом. В исследовательской 
практике образ лебедя считается символом поэта – эта 
традиция восходит к оде Горация, где свободный полет 
прекрасной белой птицы означал поэтическое бессмер-
тие. М. Гаспаров отмечает: «Лебедь был символом по-
эта как птица, посвященная Аполлону; считалось, что 
перед смертью он поет от радости, что душа его уходит 
к своему богу» [Гаспаров, 1970, c. 440]. Образ лебе-
дя также возникал в творчестве Т. Готье, Ш. Бодлера, 
Р. Рильке, но в отличие, например, от лебедя Ш. Бодле-
ра, лебедь С. Малларме – не бунтарь, а обессиленный 
изгнанник [Маньковская, 2020], и если у Ш. Бодлера 
есть наблюдатель, сопереживающий больному ле-
бедю, который не может взлететь, даже если вырвется 
из клетки, то лебедь С. Малларме абсолютно одинок, 
у него нет надежды на спасение. Основная тема соне-
та, по замечанию С. Зенкина, – творческое бессилие, 
что «отчетливо перекликается с собственно маллар-
меанской темой творческого бессилия поэта» [Зенкин, 
1995, c. 14].

Настоящее стихотворение французского поэта ча-
сто называют белым сонетом – «перед нами настоя-
щая симфония белого цвета в образе Лебедя» [Копа-
чева, 2010, с. 45]: le givre ‘иней’, le transparent glacier 
‘прозрачный ледник’, blanche agonie ‘белая агония’, 
pur éclat ‘чистый блеск’, au songe froid de mépris ‘в хо-
лодном сне презрения’. Сам белый лебедь и его дев-
ственная чистота ассоциируется с белым одеянием. 
Сложный синтаксис с двусмысленно употребленным 
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местоимением il, которое может относится как к сегод-
няшнему дню, так и к самому лебедю, приводит к тому, 
что, по выражению С. Зенкина, «лебедь утрачивает 
всякую реальность, растворяется в неопределенности 
пустого пространства» [Зенкин, 1995, c. 15]. В «Эмалях 
и камеях» Т. Готье проницательно замечал, что лебедь 
у С. Малларме – не живой, а скульптурный, наподобие 
скульптуры в зимнем парке [Готье, 2008, с. 56]: Вот ле-
бедь, плавая, закован / среди бассейна Тюльери… (пер. 
Н. Гумилева).

В русской традиции переводчики, как правило, со-
храняют только одну из двух ипостасей лирического ге-
роя: автор у них ведет диалог либо с лебедем, как, напри-
мер, у М. Волошина, А. Ревича, М. Талова, В. Брюсова, 
либо с «сегодня» у И. Тхоржевского, Р. Дубровкина.

Согласно дневниковым записям В. Брюсова, к пере-
водам С. Малларме он обратился в 1893 г. Сонет «Ле-
бедь» им переведен в 1895 г. – это был первый вариант, 
второй вариант перевода появился позднее в этом же 
году, а предположительно в 1906 – третий.

Мы рассмотрим наиболее известный, третий вари-
ант, который впервые из всех переводов получил назва-
ние «Лебедь».

В. Брюсов сохраняет поэтическую форму и ориги-
нальное деление на строфы. Все четырнадцать строк 
оригинального текста имеют рифмы на звук и, созда-
ющие монотонное звучание, подчеркивающее настро-
ение стихотворения. В переводе рифмы очень разно-
образны, кроме того, ритм переводного текста более 
прерывистый, что нарушает бесстрастную атмосферу 
произведения.

В первой строфе переводчик конкретизирует главно-
го героя, делает его более реальным. В оригинале при-
лагательные девственный, стойкий, живучий создают 
противоречивое сочетание, отрешенность в сочетании 
с жизненной силой, при чем неясно, относятся ли они 
к лебедю или к абстрактному «сегодня». У В. Брюсова 
они явно характеризуют лебедя, он бессмертный – веч-
ный, неподверженный влиянию смерти, что в сочетании 
со словами девственный, властитель красоты создает 
гармоничный образ. Вместо риторически-абстрактно-
го вопроса, который задает С. Малларме: «разорвет ли 
он ныне?», в переводе возникает диалог с лирическим 
героем: Бессмертный, девственный, властитель красо-
ты. / Ликующим крылом ты разобьешь ли ныне / былое 
озеро, где спит окован в иней, / полетов ясный лед, не 
знавших высоты!

Лебедь С. Малларме разрывает лед «восторженным 
крылом». У прилагательного ivre, кроме первого зна-
чения ‘опьяненный’, есть также значение ‘тот, кому 
тревожит ум восторг, бред, смятение страсти’. Перевод 
В. Брюсова «ликующим крылом» рисует торжествен-
ный и энергичный образ. «Полетов ясный лед» вос-
создает «холодную белизну» французского текста, а 
также поэтично выражает идею не осуществившихся 
полетов.

Второй катрен в переводе становится более экспрес-
сивным, так как вводится восклицательное междометие, 
а также интонация высказывания изменяется на воскли-

цательную. И вновь здесь создающее дистанцию место-
имение он заменено на ты: О, лебедь прошлых дней, ты 
помнишь: это ты! / Но тщетно, царственный, ты бо-
решься с пустыней; / уже блестит зима безжизненных 
уныний, / а стран, где жить тебе, не создали мечты.

Слово cygne ‘лебедь’ во французском языке омони-
мично слову signe ‘знак, символ’, и этот элемент вносит 
дополнительный слой значения в текст сонета: C. Мал-
ларме отдает первенство словам в своих произведени-
ях. Это соотношение, к сожалению, невозможно пере-
дать на русский язык. Прилагательное царственный 
соединяет блеск и великолепие оригинального эпите-
та, но атрибуция изменена, и теперь прилагательное 
используется как характеристика, данная автором, а не 
как качество, присущее самому лебедю. Переводчик 
словно доказывает лирическому герою бесполезность 
его борьбы, но оригинальный образ отличается: лири-
ческий герой смирился со своей участью и понимает, 
что надежды освободиться нет. Оригинальный глагол 
délivrer кроме ‘освободиться’ также имеет значение 
‘создать; осуществить’. Это значит, что песнь, которую 
должен был перед смертью исполнить лебедь, и была 
его творением, в песне он мог сотворить место своего 
обитания. Тогда как лебедь С. Малларме соответствует 
окружающей его холодной белизне, почти растворяясь 
в ней, брюсовский лебедь противопоставлен безжиз-
ненному пространству вокруг, поскольку сам он бес-
смертный, и его среда обитания могла быть лишь в его 
воображении.

В третьей строфе В. Брюсов подкрепляет образ борь-
бы лирического героя с враждебным внешним миром. 
В оригинале первое предложение грамматически содер-
жит двойной смысл: шея отряхивает с себя агонию или 
же агония сотрясает шею лебедя, и переводчик делает 
выбор в пользу первого варианта: Белеющую смерть 
твоя колеблет шея, / пространство властное ты отри-
цаешь, но / в их ужасы крыло зажато, все слабея.

Лебедя С. Малларме не занимает «ужас земли» или 
«оперения», он обессилен и смирен, но у В. Брюсова 
вновь он изображен поверженным в борьбе, его поки-
дают силы. Выразительная интонация добавлена и в 
последней четвертой строфе – снова вводится воскли-
цательное междометие и два восклицательных знака: 
О призрак, в этой мгле мерцающий давно! / Ты облека-
ешься презренья сном холодным, / в своем изгнании, – 
ненужном и бесплодном!

Лебедь повторно противопоставлен окружающе-
му его миру теперь на основании дихотомии света и 
тьмы. В оригинале лебедь замирает, перестает двигать-
ся в презрении к миру, к реальности, к собственным 
возможностям. В интерпретации В. Брюсова лебедь 
облекается сном, вновь создает царственный образ. 
Переводчик вводит восклицание в финальную строку 
сонета, завершая его на экспрессивной ноте.

Итак, в тексте В. Брюсова утрачивается безлич-
ность и призрачность образов, к которой так стремится 
С. Малларме. Исследователь А. де Ля Фортель отме-
чает, что «если у Малларме, благодаря использованию 
местоимения третьего лица, акцентируется дистанция 
между высказывающим и высказываемым, то поэтиче-
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ское высказывание у Брюсова строится как лирический 
диалог («ты» подразумевает присутствие «я») с его 
собственным объектом» [Фортель, 2018, c. 146]. Об-
раз лебедя становится очень конкретным, и сам смысл 
произведения изменился: лирический герой противо-
стоит враждебному миру, и поверженный в борьбе, по-
гружается в холодный сон. С точки зрения синтаксиса 
тоже происходят изменения: переводчик увеличивает 
количество восклицательных знаков, создавая более 
трагичное, экспрессивное настроение.

В 1897 г., всего через два года после создания первых 
двух переводов «Лебедя», В. Брюсов пишет стихотворе-
ние «Я люблю» и посвящает его будущей жене И. Рунт: 
Я люблю тебя и небо, только небо и тебя, / я живу двой-
ной любовью, жизнью я дышу, любя. // В светлом небе – 
бесконечность: бесконечность милых глаз. / В светлом 
взоре – беспредельность: небо, явленное в нас. // Я смо-
трю в пространства неба, небом взор мой поглощен. / 
Я смотрю в глаза: в них та же – даль пространств и 
даль времен. // Бездна взора, бездна неба! я, как лебедь 
на волнах, / меж двойною бездной рею, отражен в своих 
мечтах. // Так, заброшены на землю, к небу всходим мы, 
любя... / Я люблю тебя и небо, только небо и тебя.

Эпиграфом к стихотворению В. Брюсов выбрал 
строки из стихотворения Ф. Тютчева «Лебедь»: «Между 
двойною бездной». Две бездны у Ф. Тютчева – это небо 
и вода, и поэт в образе лебедя находится на границе двух 
миров – мира поэтического идеала и мира реальности.

Двоемирие присутствует и в тексте произведения 
В. Брюсова: лебедь-поэт, качающийся на волнах, также 
помещен на пересечении двух стихий. Однако бездны 
в его произведении – это небо так же, как и у Ф. Тют-
чева, и «бездна взора». Но для В. Брюсова они близки 
по своей природе, так как и небо, и любовь к женщине 
для поэта символизируют идеал. В этом произведении 
отражено понимание автором искусства как выраже-
ния творческого «я» – он не перестает быть служите-
лем искусства, поэтом, если свое стремление к идеалу 
разделяет с любовью к женщине.

Интересно также, что в 1910 г. В. Брюсов перевел оду 
Горация «К Мекенату», ко всему прочему называемую 
«Лебедем». Гораций – представитель «золотого века» 
римской литературы, его читали как в античности, так 
и в новое время, поэтому неудивительно, что существу-
ет множество переводов его произведений, в частности 
двадцатой оды. К. Элкинс предполагает, что «Лебедь» 
Ш. Бодлера мог быть реминисценцией на оду Горация 
[Elkins, 2002, с. 1], а, следовательно, «Лебедь» С. Маллар-
ме, возможно, также восходит к этому произведению:

Не на непрочных, не на простых помчусь
Крылах, двуликий, в выспреннем воздухе,
Поэт, и в землях не замедлю
Дольше, но, зависти недоступный,
Покину грады. Тот я, от бедных кто
Рожден был предков, тот я, зовешь кого,
Мой милый Мекенат, избегну
Смерти, волной не задержан Стига.
Вот, вот, ложится кожа на голенях
Все жестче, птицей делаюсь белою,
И легкие взрастают сверху
На раменах и на пальцах перья.

Я, чем Дедалов Икар, известнее
Брега увижу гулкого Боспора,
Гетулов сирты и пределы,
Где Гипербореи, певчей птицей.
Меня и Колхи и, кто скрывает страх
Пред строем Марсов, Дак, и предельные
Гелоны будут знать, изучит
Мудрый Ибер и из Роны пьющий.
К чему на мнимом плач погребении,
Скорбей постыдность, как и все жалобы,
Оставь стенанья, и гробнице
Почестей не воздавай бесплодных.

В оде показано преображение поэта в птицу, симво-
лизирующее путь к бессмертию поэта. В финале оды 
лирический герой не желает, чтобы о нем скорбели, 
ведь он не умирает, а трансформируется. Поэт бежит от 
зависти, и слава его разносится по всей земле. Он тор-
жествует, ведь все услышат его и узнают. Интересно, 
что трансформацию поэта в птицу некоторые перевод-
чики конкретизировали, изображая превращение героя 
в лебедя (Г. Державин, В. Капнист, Н. Шатерников), но 
В. Брюсов назвал лирического героя «птицей белою», 
«певчей птицей». В. Брюсов при переводе использовал 
буквалистский метод, сохранив все мифологические 
именования и географические названия, точно передал 
оригинальные образы. Его целью при переводе было 
дать «возможность лицам, не знающим латинского язы-
ка, читать Горация по-латыни» [Брюсов, 1971, c. 127].

Очевиден контраст лебедя Горация в переводе 
В. Брюсова с маллармеанским лебедем, не имеющим 
сил оторваться от бренной с земли. Лебедь Горация по-
лон жизни и творческих сил, ему не составляет труда 
совершить этот символический побег, никакой борьбы 
не требуется, тогда как герою С. Малларме никакая 
борьба не нужна, и он смирен своим бессилием. Учиты-
вая эстетические взгляды В. Брюсова – его поиски сво-
боды в искусстве («А я ищу свободы в искусстве» [Брю-
сов, О искусстве]) и убежденность в необходимости 
выражения авторского «Я» в творчестве: лебедь Горация 
с его свободой и славой гораздо ближе В. Брюсову.

Выводы
Таким образом, восприятие В. Брюсовым поэти-

ческих образов С. Малларме указывает на разницу их 
эстетических взглядов: в понимании В. Брюсова поэт 
должен выражать свое творческое «я», тогда как С. Мал-
ларме считал символическую смерть автора необходи-
мой для воплощения поэтического замысла [Малларме, 
1995, c. 394]. С. Малларме стремился избавиться от 
субъективного лиризма, ведь «чувства только мешают» 
[Копачева, 2010, с. 40–48], а по мнению В. Брюсова «ху-
дожник пересказывает свои настроения; его постоянная 
цель – раскрыть другим свою душу» [Брюсов, О ис-
кусстве]. Это также указывает на разнонаправленность 
путей, по которым развивался французский и русский 
символизм. Использование образа лебедя в авторском 
произведении В. Брюсова подтверждает, что поэт отча-
сти воспринимает «Лебедя» С. Малларме сквозь при-
зму родной литературы (а именно: через творчество 
А. Пушкина, Е. Баратынского, Ф. Тютчева) и собствен-
ное понимание поэтического идеала.
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О «Сравнительном бесермянском 
словаре» Н. П. Штейнфельда

Резюме. Работа посвящена исследованию одного из первых письменных памятников, представляющих бесер-
мянское наречие. Подобные источники имеют особую значимость, поскольку проблема этнической истории бе-
сермян до сих пор остается дискуссионной. В ходе работы применялся описательный метод, частично – метод 
этимологического анализа. При рассмотрении словарного материала особая роль была отведена правильному 
прочтению записей и их интерпретации. Четкой системы передачи бесермянских звуков Н. П. Штейнфельд не 
выработал. Однако путанность в записи слов в первую очередь отражает особенности произношения, которые 
составитель словаря пытался уловить в процессе фиксации каждого слова. В отдельных случаях он обратил вни-
мание на такие особенности в речи бесермян, которые ускользнули даже от опытных лингвистов. В отношении 
словарного состава следует сказать, что большинство бесермянских слов имеют общеудмуртское распростране-
ние. Наблюдается близость языка бесермян не только к северному, но и южному наречию удмуртского языка. Соб-
ственно бесермянских лексических единиц сравнительно немного. Среди них встречаются татарские и чувашские 
заимствования, отсутствующие в других диалектах. Булгаризмов, употребляемых только в бесермянском наречии, 
в рассматриваемом источнике нам выявить не удалось.

Ключевые слова:  Н. П. Штейнфельд, бесермяне, сравнительный бесермянский словарь, лексика, прочтение 
слов, особенности фонетики.

About N. P. Steinfeld’s Comparative  
Besermian Dictionary

Abstract. The work is devoted to the study of one of the first written sources representing the Besermian dialect. Such 
sources are of particular importance, because the problem of the ethnic history of the Besermians is still debatable. In the 
work the descriptive method and partly the method of etymological analysis were used. In the analysis of the vocabulary 
material, special attention was paid to the correct reading of words and their interpretation. N. P. Steinfeld did not develop 
a clear system for transmitting the sounds of the Besermian dialect. However, it seems to us that the confusion in fixing 
words is primarily a reflection of the pronunciation features that the compiler of the dictionary tried to catch in the process of 
fixing each word. In some cases, he noticed such features in the speech of the Besermians that eluded even experienced 
linguists. As for the vocabulary, it should be said that most of the Besermian words have a common Udmurt distribution. 
The proximity of the Besermian dialect not only to the Northern, but also to the Southern dialect of the Udmurt language is 
observed. There are few own Besermian lexical units. Among them there are Tatar and Chuvash loanwords that are absent 
in other dialects. In this source, we have not identified Bulgarisms used only in the Besermian dialect.

Keywords: N. P. Steinfeld, written source, Besermians, Besermian dialect, Comparative Besermian Dictionary, 
vocabulary, word reading, phonetic features, lexical features.
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Research Article

Введение
Настоящая работа посвящена рассмотрению од-

ного из ранних памятников письменности, в кото-
ром представлена лексика бесермянского наречия 
удмуртского языка. Речь идет о статье сотрудника Вят-
ского статистического комитета губернского секретаря  
Н. П. Штейнфельда «Бесермяне. Опыт этнографическо-
го исследования», написанной и опубликованной в конце 
XIX в. [Штейнфельд, 1894]1 . В основу указанной статьи 
1Выражаем искренние слова благодарности Е. В. Робустовой, 
кандидату исторических наук, заведующей кафедрой социальных 
и общегуманитарных дисциплин Высшей школы сценических ис-
кусств (Театральной школы К. Райкина), любезно предоставившей 
нам фотокопию данной публикации.

положены личные наблюдения автора, сделанные им в мае 
1894 г. во время специальной поездки в Глазовский уезд. 

Несмотря на то что к настоящему времени бытовые 
и культурные особенности бесермян изучены доста-
точно полно, и результаты изысканий опубликованы 
в многочисленных трудах, описываемое исследова-
ние до сих пор не утратило свою научную ценность. 
С лингвистической точки зрения наибольший интерес 
представляет «Сравнительный бесермянский словарь», 
включенный в состав этнографического описания. 
Правильное прочтение бесермянских слов и их линг-
вистический анализ – основная цель нашей работы.
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Отметим, что бесермянское наречие в настоящее 
время, пожалуй, можно отнести к наиболее изученным 
удмуртским диалектам. Однако многие его характерные 
особенности до сих пор не нашли удовлетворитель-
ного объяснения или остаются предметом дискуссий. 
Предварительное исследование бесермянской лексики 
показывает, что взаимодействие бесермян с тюркскими 
народами не укладывается в рамки привычных пред-
ставлений о контактировании между этносами. 

Разработка дискуссионных вопросов языка бесер-
мян может помочь решению проблем их этнической 
истории. Для этого необходимо применение новых 
подходов к исследованию бесермянской культуры и 
привлечение новых материалов, в частности письмен-
ных памятников, в которых может оказаться необхо-
димая информация, способная пролить свет на ту или 
иную сторону предмета дискуссии.

Материалы и методы исследования 
Материалом настоящего исследования послужила 

статья Н. П. Штейнфельда «Сравнительный бесермян-
ский словарь», в котором нашло лексикографирование 
более 115 бесермянских лексических единиц. Работа 
основана на описательном методе, также были приме-
нены приемы этимологического анализа и статистиче-
ского подсчета.

Результаты исследования и их обсуждение 
«Сравнительный бесермянский словарь» 

Н. П. Штейнфельда составлен в три столбца (см. та-
блицу 1). В первом столбце в алфавитном поряд-
ке даны русские слова, во втором – бесермянские, 

в третьем – аналоги из других языков [Штейнфельд, 
1894, с. 250–253]. Для наглядности этот словарик нами 
был преобразован в табличную форму. Кроме того, с 
нашей стороны добавлено два столбца: один слева, в 
котором осуществлена нумерация строк (словарных 
статей), второй – справа, где для сравнения приводятся 
соответствия из удмуртского литературного языка, в 
необходимых случаях – диалектные аналоги. Написа-
ние слов оставлено без изменений, однако все бесер-
мянские слова нами выделены полужирным шрифтом.

Практически к каждому слову (словарной статье) 
нами приводится комментарий, состоящий из прочте-
ния в традиционной финно-угорской транскрипции. 
Далее идет анализ написания слова – способов переда-
чи бесермянских звуков и их вариантов. Для большин-
ства заимствованных слов, особенно разнящихся с об-
щеудмуртскими вариантами, указывается этимология. 
В необходимых случаях приводятся и иные дополни-
тельные сведения.

Запись бесермянских слов произведена с помощью 
кириллических букв. При этом допускается использо-
вание латинской графемы i для обозначения звука и 
в сочетаниях iй, iе, iэ, iя. В целом при фиксации слов 
применена система русской орфографии, но ориен-
тированная на фонетическую запись. В конце слов, 
оканчивающихся на твердый согласный, проставлен 
твердый знак (ъ). Однако следует отметить, что иногда 
встречается путаница в использовании твердого и мяг-
кого знаков, ср.: уйгь ‘один’ вм. уйгъ; но кириметъ ‘ле-
ший’ вм. кириметь. Также на месте ожидаемого раз-
делительного твердого знака иногда выступает мягкий 
знак, ср.: усьянэ ‘боронить’ вм. усъянэ.

Таблица 1. Сравнительный бесермянский словарь
Table 1. Comparative Bessermian Dictionary

№ Русские слова Бесермянские 
слова

Того же корня 
однозначащие слова 

других языков

Современные 
удмуртские соответствия

1

амбаръ кинезъ вот. кэназъ кенос, кэнас
Наше прочтение: kenes; ср.: бес. кенэс ‘амбар’ [Словарь, 2013, с. 205]. Буквой и передан закрытый 
гласный ḙ первого слога; буква з, скорее всего, – результат влияния русской орфографии: (звук з мо-
жет оглушаться до с); < тюрк., ср.: кар. кенаса ~ кенеса ‘молельный дом’ [Максимов, 2018, с. 38].

2
бабушка аби чуваш. абай южн. abi
Удм. abi ‘бабушка’ < тат. әби [Алатырев, 1988, с. 50; Тараканов, 1993, с. 26].

3

береза кайспу вот. киспу кызьпу
kә̑śpu ~ ? kә̑i̯spu. Данное слово в подобном фонетическом облике нигде не зафиксировано, но для 
сравнения можно привести варьирование слова со значением ‘белый’: t'ed'ө ~ tejdɵ ~ t'ejdɵ (см. 
ниже).

4

Богъ Инмаръ-квазе вот. Инмаръ Инмар, сев.: kvaź ~ ku̯aź

ińmar-ku̯aźe; ср.: бес. in'mar ‘бог’, kwaz' ‘погода’ [Тепляшина, 1970, с. 79, 115]. У бесермян и се-
верных удмуртов бог погоды Куазь в обращениях нередко упоминается вместе с верховным богом 
небес Инмаром.

5 большой, толстый зекъ вот. зёкъ зӧк ‘толстый’, сев. ze̮k 
‘большой’

zek ~ ze͔k ‘большой’; ср.: бес. zek ‘большой’ [Тепляшина, 1970, с. 178, 181]. Графема ё для передачи 
удм. ӧ (e̮) использована не случайно. Она выступает и в статье 54: рус. лошадь – зырян. вёлъ, ср. 
современное к. вӧв ~ вӧл ‘лошадь’.
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6

боронить усьянэ вот. усаны усыяны, южн. usijani̮
usijanә̑; ср.: бес. усӥянө /usijanә/ ‘бороновать’ [Словарь, 2013, с. 455]. Вместо разделительного 
твердого знака использован мягкий знак, что, видимо, связано с русской орфографией того пери-
ода. Гласный основы подвергся редукции. Конечный гласный ә̑, квалифицируемый как гласная 
фонема заднего ряда средне-нижнего подъема, в открытом слоге передан через э, как и в многих 
других инфинитивах

7

брать дзязяй ? южн. d'ad'ai̯ ‘отец’, сев. 
d'ad'a ‘дядя’

ǯ́аǯ́ai̯; ср.: бес. ӟаӟай ‘старший брат’, ‘дядя’ [Тепляшина, 1970, с. 41, 53]; бес. южн. < тат., ср.: тат. 
диал. дәдә ~ дәдәй ‘старший брат’, ‘брат деда’, ‘дядя’ [Татар, 1969, с. 131; Әхмәтьянов, 2015, т. 1, с. 
241].

8 бревно коръ вот. коръ кор

9

бѣлый тыйда ? тӧдьы (te ̮d'i̮)
Согласно материалам Т. И. Тепляшиной, лексема для обозначения белого цвета в бесермянском 
фонетически сильно варьируется: ted'i, ted'ө, t'ed'i, t'ed'ө, tejdɵ, t'ejdɵ [Тепляшина, 1970, с. 57, 61, 
77, 104, 176, 178, 181]. Наиболее близкая форма к рассматриваемой записи – tejdɵ (tei̯dә̑).

10
ведро ведро из русского ведра
бес. vedra ‘ведро’ [Тепляшина, 1970, с. 147, 152, 211].

11 вода ву вот. ву ву
12 водяной ву-муртъ вот. ву-муртъ вумурт

13
волосы версiэ вот. iырсы йырси, диал. ji̮rśi ̮
Следовало бы ожидать запись iерсiэ (см. ниже: iеръ ‘голова’) – jә̑rśi-je ‘волос=мой’. Буква в, веро-
ятно, – результат описки.

14
восемь тямосъ вот. тямысъ тямыс
t'amә̑°s. Гласный ә̑ в соседстве с губным м получил частичную огубленность и стал ассоциировать-
ся с гласным о.

15 вы ти вот. ти тӥ (ti)
16 выкупъ (за невѣсту) калымъ вот., тат. и чув. калымъ калым

17
голова iеръ вот. iыръ йыр
jә̑r. Специфический бесермянский гласный в закрытом слоге стоит ближе к рус. а, иногда о. Однако 
в данном случае начальный согласный й способствовал опереднению и сужению.

18
гремѣть годарьянэ вот. гудырьяны гудыръяны ‘греметь (о 

громе)’
gә̑°dә̑rjanә̑. См. статьи 19 и 6.

19
громъ годара вот. гудыри гудыри

gә̑°dә̑rә ̑. Гласный ә̑ второго и третьего слогов в окружении р достаточно ожидаемо отображен гра-
фемой а; задненебный г в первом слоге придал ему определенную степень огубленности (ә̑°).

20

да ось, бень ? озьы, сев. oź ‘так’; бен ‘да’
oś < оź ‘так’, ben ‘да’; ср.: бес. oz' ‘так’, wоz' veras'ke. ‘Так рассказывал он’ [Тепляшина, 1970, с. 115, 
160]; ben ‘да’; ‘же, а; да, так’ [Тепляшина, 1970, с. 60, 124, 188, 271]. Написание ось отражает 
оглушение конечного согласного. Мягкий знак вместо твердого в слове бень, скорее всего возник в 
результате ошибочного написания.

21
два кокъ вот. кыкъ кык
kә̑°k. Задненебное консонантное окружение гласному ә̑ придало определенную степень огубленно-
сти (ә̑°).

22
двери эсъ ӧс (e̮s)
es; ср.: бес. es ‘дверь’ [Тепляшина, 1970, с. 77, 151].

23
девять укмосъ вот. укмысъ укмыс
ukmә̑°s; ср.: бес. ukmɵs ‘девять’ [Тепляшина, 1970, с. 68, 105, 152]. См. статью 14.

Продолжение табл. 1
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24
день нуназе вот. ныналъ нуназе ‘днем’
nunaźe ‘днём; день’; ср.: бес. ni̮naz'e ‘днем’ [Тепляшина, 1970, с. 265; 115, 124]; нуназе ‘днем; в 
светлое время суток’ [Словарь, 2013, с. 301]

25 десять дасъ дасъ дас

26
дождь нолъ ? зор ‘дождь’
Ошибочная фиксация.

27
до́ма гуртасъ ? гуртаз
gurtas < gurtaz ‘дома (у него)’

28

дѣвичий головной 
уборъ

татья чув. тохья такъя

takt'а ~ tat'jа. Удм. такъя (takja) ‘старинный удмуртский женский головной убор с серебряными 
монетами’< тат. [Тараканов, 1993, с. 120; Федотов, 1996, т. 2, с. 259; Әхмәтьянов, 2015, т. 2, с. 203]. 
Судя по внешнему виду, бесермянский головной убор первоначально мог заимствоваться из чу-
вашского (*tokja < тохья). Приведенная запись ранее действительно могла бытовать в форме tat'jа, 
хотя более вероятен облик takt'а, ср.: южн. такт'а.

29 дѣвушка, дочь нылъ вот. и зырян. нылъ ныл

30
дѣлать лысьтенэ лысьтыны лэсьтыны
leśtә̑nә̑. Буквой ы, по-видимому, записан отодвинутый назад гласный e͔. Графема е отражает редуци-
рованный вариант ә̑.

31
ель коззъ вот. кыззъ кыз
kә̑°z. В отношении гласной см. статью 21. Двойное зз, вероятно, отражает звонкий ауслаут.

32
желтый тюжъ вот. щюжъ ӵуж (čuž)
t'už; ср.: бес. t'už ‘желтый’ [Тепляшина, 1970, с. 143, 178, 181, 276].

33
ждать витенэ витьыны
vit'ә̑nә̑. См. комментарии к статьям 6, 30.

34 жена, женщина кышно кышно кышно
35 женатый кышнойо кышнойо кышноё, кышнояськемын

36

жена старшего брата 
или дяди

эньгей чув. эньге закам. ǯ́eŋgai̯

eŋgei̯ (~ eήgei̯); ср.: бес. eŋgei̯ ‘тетя, жена брата’ [Wothakischer, 1987, с. 51]; eŋgej ‘тетя, жена стар-
шего брата’ [Тепляшина, 1970, с. 272]. Относят к чувашским заимствованиям: инке ~ инки ~ енки 
‘жена старшего брата или дяди’ [Wothakischer, 1987, с. 51; Федотов, 1996, т. 1, с. 168], возможен и 
татарский источник: ср. тат.: иңкә(й), йеңкә(й), җиңгә(й) [Әхмәтьянов, 2015, т. 1, с. 273].

37 жена младш. брата кенъ ? кен

38

женскiй головной 
уборъ

кашпу чув. хошпу кашпу (< бес.)

В описании внешнего вида бесермян это слово написано через о – кошпу [Штейнфельд, 1894, с. 
234]. Головной убор весьма похож на чув. хушпу ~ хошпу, особенно на хошпу верховых чувашей, 
что дает повод считать его чувашским заимствованием [Федотов, 1996, т. 2., с. 376–377].

39
жердь пушъ ? пуӵ (puč)
puš; cр.: бес. puš ~ риč' ‘жердь’ [Тепляшина, 1970, с. 131, 132].

40
жертвоприношенiе куэсконъ ? куяськон
kujaśkon. Удм. куяськон ‘поминовение покойников с воздаянием жертвенных даров в отрицательно 
маркированных местах’.

41 житная телѣга робо ? уробо ‘телега’, сев. robo

42 жукъ бозго ? пюж. bozgo ‘навозный 
жук’

43
заяцъ луткезь вот. луткечь лудкеч
lutkeś; ср.: бес. ludkes' ‘заяц-русак ’ [Тепляшина, 1970, с. 126].

Продолжение табл. 1
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44
земля музьемъ вот. музьемъ музъем
muźźem; ср.: бес. muz'z'em ‘земля’ [Тепляшина, 1970, с. 252]

45 изба, домъ корка вот. корка корка
46 и но вот. но но
47 икона, образъ образъ заимствовно из русского оброс, сев. obraz

48

кадка, бадья вышки вышки вышкы
vә̑škә̑ ~ vә̑ški-. В южной диалектной зоне конечное i̮ основы при присоединении морфемы с на-
чальным j может чередоваться с гласным i, например, vi̮ški̮ ‘кадка’, но vi̮ški-jez ‘его кадка’. Данное 
явление иногда наблюдается также в бесермянском наречии.

49

коза кезь тат. кязе, вот. кечь кеч ‘коза’, южн. keś
keś; ср.: бес. кесь /keš’/ ‘коза (самка)’ [Словарь, 2013, с. 206]; kes' ‘заяц’ [Тепляшина, 1970, с. 60, 
113, 121]. Сочетанием зь, как и в слове луткезь ‘заяц’, вероятно, было стремление выделить шепе-
лявый характер звука, заметно отличающегося от рус. сь (с'). Удм. кеч ‘коза’ < булг., ср. чув. качака 
~ кача < др.-чув. *kӓčke [Тараканов, 1993, с. 82; Федотов, 1996, т. 1, с. 242].

50
косить турнанэ вот. турнаны турнаны
turnanә̑. См. комментарии к статьям 6, 30.

51 котелъ пурты вот. пурты пурты
52 красный гортъ вот. гортъ горд

53

куда кытцы вот. кытцы кытчы, диал. ki̮tsi̮ (ki̮cci̮)
В бесермянских говорах практически повсеместно господствует форма с палатальной аффрика-
той – kә̑č́č́ә̑. Использование буквы ц для передачи палатальной аффрикаты – результат влияния 
вятских говоров, для которых характерно неразличение звуков ц и ч'.

54 лошадь валъ вот. валъ, зырян. вёлъ вал, к. вӧв ~ вӧл

55

лѣшiй кириметъ вот. кириметъ керемет ‘злое божество’
kḙrḙmet' ‘дух зла, злое божество’. Буква и отражает узкий гласный ḙ первого и второго слогов, а буква 
е – широкий э последнего слога. По-видимому, заимствовано из чувашского: < чув. киреметь ~ кере-
меть ‘священное место’ < араб. кирамӓт [Тараканов, 1993, с. 81; Федотов, 1996, т. 1, с. 297].

56.
маленькiй нялъ вот. нялъ пинал ‘ребенок’
Запись неверная: бес. pińal ‘ребенок’, при этом пи ‘сын; парень’. Полагаем, что данное слово было 
воспринято как композита пи-нял, где пи ‘сын; парень’, а нял – ‘маленький’.

57
мать анай вот. анай, чув. аннэ южн. анай
< тат. диал. анай ~ әнәй, лит. әни [Алатырев, 1988, с. 93; Тараканов, 1993, с. 33; Әхмәтьянов, 2015, 
т. 1, с. 97, 134].

58
мертвый кулыкъ вот. кулыкъ кулэм ‘мертвый’
kulem. Неточная запись.

59
медвѣдь гондоръ вот. гондыръ гондыр
gondә̑°r. Гласный ә̑ получил частичную огубленность под влиянием о первого слога, ср.: гондөр /
gondәr/ ‘медведь’ [Словарь, 2013, с. 109].

60
молоко йелъ ? йӧл (je̮l)
jel; ср.: бес. jel ‘молоко’ [Тепляшина, 1970, с. 77, 115].

61
мужъ пи-муртъ вот. пимуртъ пи мурт ‘парень’
пи мурт ‘парень’ – в противоположность представителям женского пола; пиосмурт ‘мужчина’, 
сев. пийос ‘муж’.

62

мѣсяц, луна толысь вот. толэжь толэзь, сев. toli̮ź ~ tolә̑ź
tolә̑ś < tolә̑ź. В языке бесермян данное слово зафиксировано в основном с гласным э (е) второго 
слога – toleź, ср.: бес. tolez' ‘месяц; луна, месяц’ [Тепляшина, 1970, с. 101, 115, 252, 265], но в руко-
писных материалах Т. И. Тепляшиной встречается также tolөz' (tolә̑ź).

63 мы ми вот. ми ми

Продолжение табл. 1
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64
немного эжет ? ӧжыт

ežә̑t (~ ? ežet). В бесермянском наречии зафиксированы следующие варианты: ežөt (ežә̑t), ezөt (ezә̑t) 
‘немного; частично’ [Тепляшина, 1970, с. 77].

65 нож пуртъ вот. пуртъ пурт

66
ночь уй вот. уй уй, пюж. u̇i̯
u̇i̯, ср.: бес. шi̯ ‘ночь’ [Wothakischer, 1987, с. 292].

67
нѣсколько, много чёс, трос ? трос ‘много’
Слово чёс может быть вариантом бес. форм t'oš ~ t'os (тёш ~ тёс) < чош ~ чёс ‘вместе’ [Тепляши-
на, 1970, с. 142, 233, 262, 278, 279].

68
нѣт эвылъ ? ӧвӧл
evә̑l; ср.: бес. evөl ‘не, нет’ [Тепляшина, 1970, с. 231, 232].

69 огонь тылъ вот. тылъ тыл
70 они, онѣ соосъ вот. сойосъ соос, диал. sojos
71 онъ, она, тотъ, та со вот. со со

72
одинъ уйгь вот. одыкъ одӥг (odig)
o̭jig ~ uojig. У большинства авторов – оик, ойиг, ojig. Согласно Т. И. Тепляшиной, ojig < od'ig < odig 
[Тепляшина, 1970, с. 207–208]. Начальное у отражает закрытое o̭ или даже дифтонгоид уо.

73

отецъ аттай вот. атай, чув. аттэ южн. atai̯
atai̯ ~ ? attai̯. Удм. атай < тат. диал. атай ~ әтәй, лит. әти < тюрк. [Алатырев, 1988, с. 127–128], 
тат. [Тараканов, 1993, с. 37]. Двойное тт можно отнести к написанию под влиянием чувашского 
соответствия.

74
пахать гренэ вот. гырыны гырыны
gә̑rә̑nә̑ ~ gә̑rә ̑nә̑; ср.: бес. gөrөnө ‘пахать; вспахать’ [Тепляшина, 1970, с. 124]. В отношении написа-
ния см. комментарий к статье 6.

75

покосъ туруннаникъ вот. турунаныкъ сев. turnańńi
turnańńik < turnańńig; ср. бес.: turnan'n'ig ‘место косьбы’ [Тепляшина, 1970, с. 177, 269]. Слово 
образовано от глагола турнанъ (turnanә ̑). Гласный у второго слога вкрался под влиянием слова 
туръ°н ‘трава; сено’, где этот гласный имеет частичную огубленность.

76
поле лутъ ? луд
lut < lud. См. комментарий к статье 52.

77
плясать эктанэ ? эктыны
ektә̑nә̑. См. комментарий к статье 6.

78
правда аземъ ? зэм, диал. izem
ә̑zem ~ ә ̑zem. Полагаем, что в данном случае буква а отражает звук ә̑, ср.: бес. өзэм /ә̑zem/ ‘действи-
тельно, вправду’ [Словарь, 2013, с. 31].

79 пять вить вот. вить вить

80
пѣть пѣсни корзянэ вот. коржанэ кырӟаны (ki ̮rǯ́ani̮)
kә̑°rǯ́anә̑. В отношении передачи гласных см. комментарии к статьям 6 и 21. Звонкая палатальная 
аффриката обозначена как щелевая палатальная з' (ź), ср.: ӟаӟай (ǯ́аǯ́ai̯) ‘старший брат’.

81 ребенокъ пи-нялъ вот. пи-нялъ пинал, южн. pińal ‘моло-
дой’

82 родственникъ родня из русского разг. родня

83
семь сиземъ вот. сизим сизьым
śiźә̑m. В бесермянском буквой е обозначен широкий гласный ә̑, а в удмуртском буквой и второго 
слога передан узкий гласный ы.

84 скотъ, животное животъ из русского сев. живот
85 солнце шунды вот. шунды шунды

Продолжение табл. 1
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86
синiй лозъ вот. лызъ лыз
lә̑°z. Начальный согласный л способствовал расширению, передвижке назад и частичному огубле-
нию гласного ә̑.

87 сосна пужымъ вот. пужымъ пужым

88
соха гыри вот. гыри геры ‘соха’, гыри ‘(я) 

пахал’
gә̑ri ‘(я) пахал’. Существительное перепутано с глаголом.

89
сестра сузеръ ? сузэр ‘(младшая) сестра’
suzer; ср.: бес. suzer сестра [Тепляшина, 1970, с. 107, 149, 263, 272].

90 сто сю вот. сю сю
91 стулъ пуконъ вот. пуконъ пукон
92 сынъ пи вот. пи пи

93
старый, старикъ перечь вот. пересь пересь
pereś. Буква ч отражает более шепелявый звук (š́), чем лит. сь.

94

сѣно турунъ вот. турунъ турын, диал. turun
turә̑°n ~ turun ‘трава; сено’. В бесермянских говорах данное слово не зафиксировано с гласным у во 
втором слоге, хотя такой вариант вполне возможен, по крайней мере, формы turun ~ turum бытуют 
в контактирующих с бесермянским удмуртских говорах.

95
тетка татай тат. тутай
tatai̯ ‘старшая сестра’, ‘тётя’. Слово усвоено из говоров чепецких татар, ср. тат. диал. тәтәй ‘стар-
шая сестра’ [Татар, 1969, с. 440].

96
топоръ тиръ вот. тиръ тӥр (tir)
t'ir; ср.: бес. t'ir ‘топор’ [Тепляшина, 1970, с. 80].

97
три кьюнь вот. квинь куинь (ku̯iń), пюж. ku̇ń
ku̇ń; ср.: бес. кюнь ~ kшn' ‘три’ [Тепляшина, 1970, с. 43, 54, 68, 105].

98 труба (дымовое 
отверстiе)

пась ? пась ‘дыра; дырка; отвер-
стие’

99 ты тонъ вот. тоже тон

100
умереть кулынэ вот. кулыны кулыны

kulә̑nә̑. См. комментарий к статье 6.
101 хлѣбъ нянь вот. нянь нянь
102 хлѣвъ, конюшня гить вот. гить гид, южн. gid'

103
ходить, идти моненэ вот. моныны мыныны
mә ̑°nә̑nә̑ ‘идти’. Гласный ә̑ первого слога испытал огубленность. В отношении гласных непервого 
слога см. комментарий к статье 6.

104 холостой кышнотемъ вот. кышнотемъ кышнояськымтэ, кыш-
нотэм

105
хорошо, ладно эралосъ тат. эраръ яралоз
jaraloz; ср.: тат. ярар ‘ладно; пойдёт, сойдёт’. Буквой э передано анлаутное сочетание йа, в котором 
после среднеязычного й гласный реализовался в виде ȧ или даже ӓ.

106

хотѣть медзенэ ? медыны ‘хотеть, намере-
ваться’

medә̑nә̑. Аффриката вкралась из финитных форм, ср.: Mon bes'erman d'is'me voz'matөnө meǯ'өko val. 
‘Я хотела показать тебе бесермянский костюм’ [Тепляшина, 1970, с. 253]. См. также статью 6.

107
человѣкъ муртъ, адеми вот. муртъ, адями адями, мурт
murt, ad'ami. Графема е на месте ожидаемого я, отражает слегка продвинутый вперед аллофон а – ȧ 
в палатальном окружении.

108
черный седтъ ? сьӧд ‘чёрный’
śeD < śed. Буквосочетание дт отражает частичное оглушение.

Продолжение табл. 1
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109
четыре нюль вот. ниль ньыль, диал. ńil', пюж. ńu̇l'
ńu̇l'; ср.: бес. нюль ~ n'шl' четыре [Тепляшина, 1970, с. 54, 68, 125].

110 шалашъ чумъ вот. чумъ чум
111 шесть куать вот. квать куать (ku̯at')

112
это се ? со
se. Слово со ‘он; это’ в речи всегда выступает с гласным о. Однако в составе сложных слов гласный 
может изменяться: sebere, sebre, sere ‘потом, затем’ < so bere.

113 этотъ, эта та вот. та та

114

эти тайосъ вот. тайосъ таос, диал. (сев. южн.) 
tajos

tajos. Наличие звука j в суффиксе множественного числа после гласной основы ранее достаточно 
широко было распространено в удмуртских диалектах.

115 я монъ вот. монъ мон

Помимо представленных выше слов, в этнографи-
ческом описании автор приводит следующие бесер-
мянские лексемы, не включенные в словарь: кумышка 
(kumә̑ška) ‘кумышка (вид самогона)’, тюнюй (ku̇ńu̇i̯) 
‘три ночи (поминки, справляемые на третью ночь после 
смерти в доме умершего)’, сизимуй (śiźә̑mui̯ ~ śiźә̑mu ̇i̯) 
‘семь ночей («мусульманские» поминки, справляемые 
на седьмую ночь после смерти)’, окаяшка (akajaška) 
‘языческий праздник перед началом весенних полевых 
работ’, шюлепъ (śul'ep) ‘кисти головного убора для но-
вобрачных’ [Штейнфельд, 1894, с. 226, 238, 241, 245]. 

О фонетической специфике словаря 
Словарь Н. П. Штейнфельда отмечен рядом фоне-

тических особенностей:
1) на месте среднерядного e̮ литературного языка и 

абсолютного большинства удмуртских диалектов упо-
требляется фонема е: зекъ (zek) ‘большой’ = лит. зӧк 
‘толстый’, йелъ (jel) = лит. йӧл ‘молоко’, эсъ (es) = лит. 
ӧс ‘дверь’;

2) в рассматриваемых словах наблюдается употре-
бление фонемы ә̑ на месте u литературного языка и 
большинства удмуртских диалектов; 

3) палатальная аффриката č́ в абсолютном конце 
слова переходит в щелевой согласный ś: кезь (keś) = 
лит. кеч ‘коза’; луткезь (lutkeś) = лит. лудкеч ‘заяц’; 

4) запись гить (git' < gid') = лит. гид ‘хлев’ отражает 
смягчение согласных в окружении переднерядного i. 
Похожее явление также отмечается в собственно юж-
ном диалекте и говорах Татарстана. 

Приведенные примеры фонетических особенно-
стей хотя и малочисленны и даже единичны, указы-
вают на общие фонетические черты языка бесермян с 
южноудмуртским наречием.

О лексических особенностях словаря
Особенности лексики мы рассматриваем в свете 

распространения соответствий бесермянских лекси-
ческих единиц в других диалектах удмуртского языка. 
Из всего словарного состава прежде всего мы отсекли 
такие слова, которые оказались общими для всех или 
большинства диалектов (90 из 118). После этого оста-
лось всего 28 лексических единиц. Данные слова нами 

были классифицированы в соответствии с дистрибуци-
ей в четырех комбинациях диалектных зон: 

1) лексемы только бесермянского наречия: шесть 
единиц – 21,4 %; 

2) лексемы северного наречия (сев., бес.): 11 – 39,3 %; 
3) единицы южного наречия (южн., бес.): 10 – 35,7 %; 
4) слова срединных говоров (сред., бес.): 1 – 3,6 %. 
В результате исследования изоглоссных явлений 

было выявлено, что наибольшую близость в лексиче-
ском отношении бесермянское наречие проявляет к се-
верному наречию. Сепаратные лексические параллели 
бесермянского наречия со срединными говорами почти 
отсутствуют. Между тем более пятой части исследо-
ванной лексики характерна только для бесермянского 
наречия. Из шести слов два являются татарскими за-
имствованиями, столько же – чувашизмами, два слова 
представляют собой собственно бесермянские лекси-
ческие инновации.

Выводы
В результате анализа языкового материала словаря 

Н. П. Штейнфельда можно уверенно вести речь о том, 
что в словаре действительно представлена бесермян-
ская лексика. Это подтверждают как состав лексиче-
ских единиц, так и их фонетическое оформление. Пу-
танность в записях бесермянских слов – это в первую 
очередь отражение особенностей произношения, тон-
кости которого составитель словаря пытался уловить 
при каждой записи слова. 

В отношении словарного состава языка бесермян 
следует сказать, что большинство лексических единиц 
имеет общеудмуртский характер. В лексическом плане 
наблюдается близость бесермянского наречия не толь-
ко к языку северных удмуртов, но и к южноудмуртско-
му наречию. Собственно бесермянских лексических 
единиц сравнительно немного. Среди них имеются та-
тарские и чувашские заимствования, отсутствующие в 
других диалектах. Булгаризмов, встречающихся только 
в бесермянском, не выявлено.

Таким образом, несмотря на незначительный объем 
словаря Н. П. Штейнфельда, а также несовершенство 
записей в рассматриваемом документе, он представ-
ляют большую ценность для исследования лексики и 
фонетики языка бесермян.

Окончание табл. 1
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Резюме. Цель исследования заключается в выявлении общих и отличительных признаков мордовских и финских 
фразеологических единиц с компонентом-зоонимом «птица». Актуальность данного исследования обусловлена 
необходимостью комплексного изучения фразеологических единиц с целью выявления общих и специфических 
признаков, присущих данным языковым культурам. Объектом исследования послужили фразеологические еди-
ницы мордовских и финского языков, в которых выявлен компонент-зооним «птица». На основе методов описа-
тельного, сравнительно-сопоставительного, компонентного анализа исследуются семантические характеристики 
фразеологических единиц, выявляются доминирующие образы, определяются универсальные явления и отличи-
тельные особенности в значениях, передаваемых фразеологизмами в сравниваемых языках. Основной материал 
исследования представлен фразеологизмами с зоокомпонентом, выявленными путем сплошной выборки из тол-
ковых одноязычных и двуязычных словарей, а также фразеологических разработок, текстов художественной и пу-
блицистической литературы. Свойства, которые приписывают домашним птицам мордва и финны, в большинстве 
случаев схожи, поэтому в обоих языках имеется немало совпадающих по смыслу фразеологических единиц. Как в 
мордовской, так и финской культурах птица считается существом не очень умным. Наблюдаемое явление в боль-
шей степени связано с домашней птицей, в меньшей – с дикой.
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Abstract. The purpose of the study is to identify common and distinctive features of Mordovian and Finnish phraseological 
units with the zoonym component “bird”. The relevance of this study is due to the need for a comprehensive study of 
phraseological units in order to identify common and specific features inherent in these linguistic cultures. The object of 
the study was the phraseological units of the Mordovian and Finnish languages, in which the zoonym component “bird” 
was identified. Based on the methods of descriptive, comparative, component analysis, the semantic characteristics of 
phraseological units are studied, dominant images are identified, universal phenomena and distinctive features in the 
meanings conveyed by phraseological units in the compared languages are determined. The main material of the study is 
presented by phraseological units with a zoocomponent, identified by continuous sampling from explanatory monolingual 
and bilingual dictionaries, as well as phraseological developments, texts of fiction and journalistic literature. The properties 
that the Mordovians and Finns attribute to poultry are in most cases similar, which is why both languages have a lot of 
phraseological units that coincide in meaning. In both Mordovian and Finnish cultures, the bird is considered a creature 
that is not very smart. The observed phenomenon is to a greater extent associated with domestic poultry, and to a lesser 
extent with wild birds.
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Введение
Фразеология является неотъемлемой частью языка. 

Этот национально специфичный компонент способен 
концентрированно передать не только особенности 
языка, но и подчеркнуть мироощущение, склад ума, 
менталитет, национальный характер и стиль мышления 
его носителей [Вежбицкая, 1993, с. 10]. При этом ан-
тропоцентричность современной лингвистики активи-
зировала новые подходы к изучению собственно язы-

ковых явлений, расширяя междисциплинарные связи. 
Особенно ярко это проявляется в исследованиях фразе-
ологии и паремиологии в последние десятилетия, когда 
данные языковые факты становятся предметом рассмо-
трения не только в собственно лингвистическом аспек-
те (функционально-семантическом, этимологическом, 
парадигматическом и синтагматическом и т. д.), но и в 
лингвокультурологическом, когнитивном, контрастив-
ном и лингвострановедческом аспектах [Мокиенко, 
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2016; Мосина, Дригалова, 2017; Мосина, Дригалова, 
2020; Мосина, 2022; Яковлева, 2019].

Зоологическая лексика является существенным 
компонентом словарного состава любого современно-
го языка. Ее история уходит в глубокую древность, ког-
да анимализм был основой мировоззрения.

Множество примет, поверий, обиходных норм свя-
зано с анализом окружающего мира человеком в про-
шлом. Животные играли важную роль в жизни людей, 
они были культовыми, являлись предметами почи-
тания, тотемами, покровителями. Это нашло отраже-
ние в древнейших пластах лексики. Зоологическая 
лексика отражает многовековые наблюдения челове-
ка над внешним видом и повадками животных, несет 
информацию, как о типичных чертах животного, так 
и о менее явных признаках, не отраженных в словар-
ных дефинициях. Животное было для людей не только 
источником питания и одежды, но и мерилом многих 
человеческих качеств – как физических, так и нрав-
ственных. Этнографические зарисовки свидетельству-
ют о том, что еще в давние времена человек умел из 
совокупности поведенческих характеристик того или 
иного животного отбирать наиболее важные для своих 
практических целей, в его сознании конструировался 
символ, соответствующий представлениям об этом 
животном, который физически переносился на него са-
мого с уверенностью, что теперь он сам обладает иден-
тичными свойствами и качествами.

Зооморфизм – одна из универсальных тенденций 
метафоризации. Многие наименования животных 
стали устойчивыми метафорами, обозначающими ка-
чества человека. Лексико-семантическая группа «зо-
оним» давно привлекает внимание исследователей в 
связи со способностью ее единиц обладать многознач-
ностью, основанной на метафорических и метоними-
ческих связях.

При исследовании фразеологических зоонимов 
релевантным является принцип антропометричности. 
Он проявляется в создании эталонов, или стереотипов, 
которые служат ориентирами в количественном или 
качественном восприятии действительности. Высту-
пая в качестве механизма смыслопроизводства и кон-
сервации смысла (его передачи, сохранения), метафо-
ра представляет собой один из важнейших культурных 
механизмов. Помимо способности отражать энцикло-
педическое знание или личностное представление, 
метафора может отражать и национально-культурное 
знание, национально-специфическое видение мира.

Фразеологическая система каждого языка обладает 
национальными особенностями. В чем конкретно про-
является различие фразеологических систем двух или 
более языков, можно установить лишь при их сравни-
тельно-сопоставительном изучении. Разумеется, это 
различие будет тем глубже, чем отдаленнее генетиче-
ская связь сравниваемых языков. И наоборот: чем бли-
же языки, тем больше сходных черт обнаруживается 
в области фразеологии. Контрастивный анализ фра-
зеологических единиц родственных и неродственных 
языков обогащает теорию фразеологии не только ко-
личественно, но и качественно, выявляя самобытность 
исследуемых языков.

Фразеологизмы, включающие в себя названия жи-
вотных, представляются специфичными для той или 
иной культуры. Несмотря на то что зоонимы доста-
точно долгое время не становились объектом долж-
ного внимания, поскольку считалось, что восприятие 
животных у всех народов и во всех культурах имеет 
схожие, если не одинаковые, черты, именно переос-
мысление образов животных отражает культурно-об-
условленную специфику восприятия человека через 
восприятие зоонима. В. В. Телия в ряду источников 
культурно-национальной интерпретации называет «хо-
дячие устойчивые сравнения» [Телия, 1996, с. 241], 
среди которых и сравнения с животными, например, 
глуп, как баран или как с гуся вода. В. М. Мокиенко 
включает такие устойчивые сравнения во фразеоло-
гический состав языка [Мокиенко, 2016]. Животные, 
выступающие в этом сравнении, являются, по мне-
нию В. В. Телии, «эталоном сравнения» и «связаны 
с миропониманием, поскольку являются результатом 
собственно человеческого соизмерения присущих ему 
свойств с «нечеловеческими» свойствами, носители 
которых воспринимаются как эталоны свойств челове-
ка» [Телия, 1996, с. 241–242].

Е. С. Яковлева отмечает, что «те мыслительные кон-
струкции и ассоциативные связи, которые сложились в 
древности, оказывают достаточно сильное влияние на 
современных людей, обусловливая коммуникативную 
важность и национально-специфичные коннотации на-
званий животных – зоонимов» [Яковлева, 2019, с. 9]. 
А. Вежбицкая указывает, что еще В. фон Гумбольдт 
выявлял национальную языковую специфику воспри-
ятия образов животных: «…когда, например, в санс-
крите слона иногда называют дважды пьющим, иногда 
двузубым, а иногда еще и снабженным рукою, разные 
понятия получают разное языковое обозначение, при 
том, что каждый раз имеется в виду один и тот же объ-
ект» [Вежбицкая, 1993, с. 187].

Материал и методы исследования
Языковым материалом исследования послужили 

фразеологические единицы с зоокомпонентом «птица», 
выделенные методом сплошной выборки на материале 
толковых одноязычных, двуязычных и фразеологиче-
ских словарей, а также текстов художественной и пу-
блицистической литературы. Собранный материал по 
мордовским языкам извлечен из работ Р. С. Ширманки-
ной «Фразеологический словарь мордовских (мокша и 
эрзя) языков» [Ширманкина, 1998], К. Т. Самородова 
«Мордовские пословицы, присловицы и поговорки» 
[Самородов, 1986], Н. А. Кулаковой и В. Ф. Рогожи-
ной [Кулакова, Рогожина, 2013]. Материал по финско-
му языку был выявлен из фразеологических словарей 
«Naulan kantaan: nykysuomen idiomisanakirja» Э. Кари 
[Kari, 1993], «Vanhan Kansan sananlaskuviisaus» М. Куу-
си [Kuusi, 1990], «Финские пословицы и поговорки и 
их русские аналоги. Русские пословицы и поговорки 
и их финские аналоги» О. А. Храмцовой [Храмцова, 
2011].

Общеметодологической базой для исследования 
послужили работы, посвященные изучению фразео-
логических единиц с зоокомпонентом на материале 
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различных языков, в том числе финно-угорских [Кула-
кова, 2015; Мокиенко, 2016; Мосина, Дригалова, 2020; 
Мосина, Дригалова, 2017; Мосина, 2022; Натурально-
ва, 2019]. Большую значимость имеют труды сопоста-
вительного характера на материале разноструктурных 
языков с целью выявления универсальных и специ-
фичных способов выражения антропоцентрических 
характеристик: описание внешности, состояния, осо-
бенностей характера человека, его действия или мане-
ру поведения (см., например: Яковлева, 2019).

Для решения поставленных задач использовались 
описательный, сравнительный, сопоставительный ме-
тоды, метод компонентного анализа и сплошной вы-
борки.

Результаты исследования и их обсуждение
Группа фразеологических единиц, выявленных на 

материале эрзянского, мокшанского и финского языков 
и содержащих зоокомпонент «птица», по количеству 
выявленных примеров на материале исследуемых язы-
ков находится на третьем месте после фразеологизмов 
с компонентом «домашнее животное» и «дикое живот-
ное».

На материале эрзянского, мокшанского и финского 
языков нами были выявлены следующие фразеологи-
ческие единицы, в состав которых входит зоокомпо-
нент ‘птица’:

− эрз. кундамс варакат ‘быть невнимательным, не 
успевать что-то делать’, букв. ловить ворон; нарму-
нень ловсо ‘очень редкая вкусная еда, деликатес’, букв. 
птичье молоко; нолдамс атякш ‘поджечь’, букв. выпу-
стить петуха; письмар масторов ‘далеко’, букв. в стра-
ну скворца; стямс саразтнэнт марто ‘очень рано, 
спозаранку’, букв. встать с курами; саразонь пильге 
лангсо ‘очень плохой’, букв. на куриных ногах; каргонь 
ал ‘ничего, шиш’, букв. журавлиное яйцо;

− мокш. ежу кирьхкс ‘бывалый человек’, букв. стре-
ляный воробей; сире кирьхкс ‘бывалый человек’, букв. 
старый воробей; сязьган пула ‘непостоянный человек’, 
букв. хвост сороки; кунцемс чавкат ‘невнимательный’, 
букв. ловить галок; нолдамс атякш ‘поджечь’, букв. 
выпустить петуха; варсихть кунцемс ‘ничего не делать, 
бездельничать’, букв. ворон ловить; кода атякш сараз 
еткса ‘считать себя главным’, букв. как петух среди 
кур; фкя стадань мацихть ‘одинаковый, подобный’, 
букв. одного стада гуси; кода мациста ведсь ‘хоть бы 
что’, букв. как с гуся вода; алыяй саразонь шама ‘кра-
сивый’, букв. лицо курицы-несушки; атякшень сель-
мот ‘румяный, красивый’, букв. глаза петуха; сарас-
ненди пеедемс ‘посмешище’, букв. курам на смех;

− фин. pahanilman lintu ‘колдун, колдунья, ведьма’, 
букв. птица непогоды; outo lintu ‘белая ворона’, букв. 
странная птица; äänellään lintukin laulaa ‘нельзя тре-
бовать слишком многого’, букв. даже птица поет своим 
голосом; kuin häkkiin suljettu lintu ‘без свободы’, букв. 
как запертая в клетке птица; juoksee, lentää kuin päätön 
kana ‘торопиться, в спешке’, букв. бежать, лететь, как 
безголовая курица; katketa kuin kanan lento ‘быстро за-
вершиться’, букв. прерваться, как полет курицы; kanan 
muisti ‘плохая память’, букв. куриная память; olla kuin 

Ellun kanat ‘безрассудно’, букв. быть как куры Эллу; 
päissään kuin Ellun kana ‘пьяный, беззаботный’, букв. 
пьяный как курица Эллу; kyllä sokeakin kana joskus 
jyvän löytää ‘даже слабый может добиться успеха’, 
букв. даже слепая курица иногда находит зерно; muna 
on kanaa viisaampi ‘ученик превзошел своего учите-
ля’, букв. яйцо мудрее курицы; kyllä kukko aina kanan 
voittaa ‘хороший петух всегда побеждает курицу’; 
pöyhistellä kuin kukko ‘щеголять, как петух’; olla kuin 
kukko tunkiolla ‘быть заметным, ярким’, букв. быть, как 
петух на навозной куче; ei kukko käskien laula ‘умения 
представляются добровольно’, букв. петух по приказу 
не поет; valuu kuin vesi hanhen selästä ‘как с гуся вода’, 
букв. как вода льется со спины гуся; päissään kuin 
ankka ‘в сильном опьянении’, букв. пьяный, как утка; 
typerä hanhi ‘глупая гусыня’ (о женщине); tuhlata ruutia 
harakkoihin ‘тратить время зря’, букв. тратить порох на 
сорок; lämpö menee harakoille ‘убегать’, букв. тепло 
уходит к сорокам; olla pöllö ‘быть глупым’, букв. быть 
совой; viedä pöllöjä Ateenaan ‘показывать мудрость 
там, где ее достаточно’, букв. отвезти сов в Афины.

Далее по степени продуктивности рассмотрим фра-
зеологические единицы с компонентами-зоонимами, 
относящимися к подгруппам домашних и диких птиц. 
Домашние птицы играют важную роль в социально-э-
кономической жизни человека. Как правило, их разво-
дят ради мяса, яиц, перьев, кроме этого, в качестве до-
машних животных для наблюдения за ними и являются 
хобби для энтузиастов. В данном исследовании зоони-
мы группы «птицы» представлены двумя группами 
домашних птиц, одомашненными в далекой древности 
и ставшими источником фразеологических единиц, и 
одной группой диких птиц, включающей различные 
зоонимы. Знания человека о многообразии видов птиц, 
сведения о характерной окраске перьев, ареале обита-
ния или других особенностях чаще всего применяются 
для описания характера, манер, поведения и внешно-
сти человека.

1. Компоненты-зоонимы «домашние птицы».
1.1. Компонент-зооним эрз., мокш. сараз, фин. kana 

‘курица’.
Данный компонент-зооним представляет наиболее 

распространенную подгруппу фразеологических еди-
ниц во всех рассматриваемых языках.

Несмотря на положительную коннотацию птицы в 
производственной деятельности, в фразеологической 
лексике компонент-зооним ‘курица’ часто использует-
ся для выражения характерных особенностей птицы, а 
именно стадность, суматошность, отсутствие способ-
ности к полету: фин. ‘торопиться, в спешке’, букв. бе-
жать, лететь, как безголовая курица; katketa kuin kanan 
lento ‘быстро завершиться’, букв. прерваться, как по-
лет курицы.

Рассматриваемый компонент также может исполь-
зоваться для обозначения привычек человека, в част-
ности раннего утреннего подъема: эрз. стямс саразт-
нэнть марто ‘очень рано, спозаранку’, букв. встать с 
курами.

Также мордовский компонент-зооним сараз, фин. 
kana ‘курица’ часто востребован для описания ум-
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ственных способностей человека, как правило, выра-
жая негативное отношение: мокш. сарасненди пеедемс 
‘посмешище’, букв. курам на смех; фин. kanan muisti 
‘куриная память’; olla kuin Ellun kanat ‘безрассудно’, 
букв. быть как куры Эллу; päissään kuin Ellun kana 
‘пьяный, беззаботный’, букв. пьяный как курица Эллу.

Негативное отношение к женщине также выра-
жается при использовании данного зоонима: фин. 
seurapiirikana ‘ссылаясь на глупость’, букв. обще-
ственная курица; kainaloinen kana ‘жена’, букв. курица 
из подмышки.

Значение зоонима связано с характеристикой ду-
шевных качеств и характера человека, манеры поведе-
ния, что также реализуется в форме фразеологизмов: 
фин. kyllä sokeakin kana joskus jyvän löytää ‘даже сла-
бый может добиться успеха’, букв. даже слепая курица 
иногда находит зерно; muna on kanaa viisaampi ‘ученик 
превзошел своего учителя’, букв. яйцо мудрее курицы.

1.2. Компонент-зооним эрз., мокш. атякш ‘петух’, 
фин. kukko тж.

В отличие от женской особи образ самца морд. атя-
кш, фин. kukko олицетворяет мужское начало и силу. 
Однако в фразеологической лексике данный компо-
нент часто выражает субъективную оценку физиче-
ских способностей в негативном аспекте: мокш. кода 
атякш сараз еткса ‘считать себя главным’, букв. как 
петух среди кур; фин. kyllä kukko aina kanan voittaa ‘хо-
роший петух всегда побеждает курицу’.

Зоонимы атякш и kukko ‘петух’ выступают так-
же при описании ментальных и внешних данных ин-
дивида, указывая на его отличие: фин. olla kuin kukko 
tunkiolla ‘быть заметным, ярким’, букв. быть как петух 
на навозной куче; pöyhistellä kuin kukko ‘щеголять как 
петух’. Описывая черты лица человека, в мордовской 
лексике также используются данные фразеологизмы, 
как правило с положительной оценкой говорящего: 
мокш. алыяй саразонь шама ‘красивый’, букв. лицо 
курицы-несушки; атякшень сельмот ‘румяный, кра-
сивый’, букв. глаза петуха.

Образ петуха часто выступает в качестве символа 
для обозначения пламени, огня, или действий, которые 
могут воспроизвести это состояние: эрз., мокш. нол-
дамс атякш ‘поджечь’, букв. выпустить петуха; фин. 
punainen kukko ‘пожар’, букв. красный петух.

1.3. Компоненты-зоонимы эрз. яксярго / гала, мокш. 
яксярга / маци, фин. sorsa ‘дикая утка’ / hanhi ‘гусь’.

Фразеологические единицы с компонентом-зоо-
нимом эрз. яксярго, мокш. яксярга, фин. sorsa ‘дикая 
утка’, ankka ‘утка’ объединены в одну группу с фра-
зеологическими единицами, содержащими компонент 
эрз. гала, мацей, мокш. маци, фин. hanhi ‘гусь’, так как 
несут общую семантическую нагрузку и относятся к 
зоонимам со средней степенью распространенности во 
всех трех языках.

Знания о физиологических особенностях птиц на-
ходят отражение при описании похожих признаков у 
человека, чаще всего это относится к описанию пере-
валивающейся походки: фин. kävellä kuin ankka ‘неу-
клюжесть, о походке’, букв. ходить, как утка.

Непроверенная лживая информация, опубликован-
ная в средствах массовой информации, часто с корыст-
ной целью в финском языке также выражается посред-
ством зоонима фин. sorsa ‘дикая утка’, ankka ‘утка’: 
uutisankka ‘новостная утка’.

Знания человека о том, что перья рассматриваемых 
птиц покрыты специальным жиром, что позволяет пти-
це комфортно находиться в воде, также представлены в 
фразеологических единицах, обозначая быструю и лег-
кую адаптацию в сложившейся ситуации: мокш. кода 
мациста ведсь ‘хоть бы что’, букв. как с гуся вода; фин. 
valuu kuin vesi hanhen selästä ‘как с гуся вода’, букв. как 
вода льется со спины гуся.

Стадный образ жизни птицы, однообразие окраски 
перьев, также выражено в фразеологизме: мокш. фкя 
стадань мацихть ‘одинаковый, подобный’, букв. од-
ного стада гусь.

Оба зоонима выступают при описании умственных 
или иных неодобряемых особенностей индивида, как 
правило, с негативной коннотацией: фин. typerä hanhi 
‘глупая гусыня’ (о женщине); päissään kuin ankka ‘в 
сильном опьянении’, букв. пьяный, как утка.

Фразеологическая продуктивность данных компо-
нентов-зоонимов снижена по сравнению с предыду-
щей группой и имеет преимущественно нейтральное 
эмоциональное выражение отношения.

2. Компоненты-зоонимы «дикие птицы».
Изящество птичьего полета всегда завораживало 

человека, что частично нашло отражение и в фразеоло-
гической лексике. Однако компоненты-зоонимы под-
группы «дикие птицы» не являются фразеологически 
активными. В данной раздел мы объединили фразео-
логические выражения с упоминанием различных на-
званий диких птиц.

Зоокомпонент ‘сорока’ мокш. сязьган, фин. harakka 
нашел распространение в выражении отрицательных 
качеств человека: мокш. сязьган пула ‘непостоянный 
человек’, букв. хвост сороки. Неэффективность, не-
умение распоряжаться ресурсом времени также вы-
ражается посредством фразеологизма с данным ком-
понентом-зоонимом: фин. tuhlata ruutia harakkoihin 
‘тратить время зря’, букв. тратить порох на сорок; фин. 
lämpö menee harakoille ‘убегать’, букв. тепло уходит к 
сорокам.

Оценка поверхностного изучения дела часто вы-
ражается посредством компонента-зоонима эрз. вара-
ка, варсей, мокш. варси ‘ворона’, мокш. чавка ‘галка’, 
фин. varis ‘ворона’: эрз. кундамс варакат ‘быть невни-
мательным, не успевать что-то делать’, букв. ловить 
ворон; мокш. кунцемс чавкат ‘невнимательный’, букв. 
ловить галок. Данный зооним также выражает лень, 
бесполезное времяпрепровождение: мокш. варсих-
ть кунцемс ‘ничего не делать, бездельничать’, букв. 
ворон ловить; фин. haaskata ruutia variksiin ‘тратить 
время зря’, букв. тратить порох на ворон; variksen vala 
‘ложная клятва’, букв. воронья клятва; silloin kuin varis 
valkenee ‘когда рак на горе свистнет’, букв. когда воро-
на побелеет.

Положительные качества выражаются с помощью 
компонента-зоонима эрз. озяз, мокш. кирьхкс, фин. 
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varpunen ‘воробей’, значение которого ассоциируется 
с опытным человеком: эрз. сыре оряз, а манчеви ‘бы-
валый человек’, букв. стреляный воробей; мокш. ежу 
кирьхкс ‘бывалый человек’, букв. стреляный воробей; 
мокш. сире кирьхкс ‘бывалый человек’, букв. старый 
воробей. При этом в финском языке данный зооним 
соотносится с незначительными поступками человека: 
olla kuin varpunen kurkien tansseissa ‘маленький фак-
тор в играх больших’, букв. как воробей в журавлиных 
танцах.

Для выражения низких умственных качеств чело-
века используются фразеологические единицы с ком-
понентом-зоонимом фин. pöllö ‘сова’: olla pöllö ‘быть 
глупым’, букв. быть совой; viedä pöllöjä Ateenaan ‘по-
казывать мудрость там, где ее достаточно’, букв. отвез-
ти сов в Афины.

В эрзянском языке для выражения территориаль-
ной отдаленности в составе фразеологической едини-
цы также используется зоокомпонент письмар ‘скво-
рец’: эрз. письмар масторов ‘далеко’, букв. в страну 
скворца.

Выводы
Проведенный компонентный анализ фразеологи-

ческих единиц с зоонимом «птица» на материале мор-
довских и финского языков позволил выделить группы 
фразеологизмов, связанных с домашними и дикими 
птицами.

Как в мордовской, так и финской культурах птица 
считается существом не очень умным. Наблюдаемое 
явление в большей степени связано с домашней пти-
цей, в меньшей – с дикой. В исследуемых языках фра-
зеологизмы из этого ряда употребляются в основном 
по отношению к женщинам.

Во всех трех языках, являющихся как близкород-
ственными (мокшанском и эрзянском), так и дально-
родственными (мордовских и финском), одновременно 
доминируют общие, универсальные явления: компо-
ненты-зоонимы эрз., мокш. сараз, фин. kana ‘курица’ и 
эрз., мокш. атякш, фин. kukko ‘петух’ в составе фразе-
ологизмов чаще выступают в роли негативного образа 
и репрезентируются в соответствующем контексте; зо-
оним ‘гусь’ – эрз. гала, мацей, мокш. маци, фин. hanhi 
ассоциируется с быстрой и легкой адаптацией в сло-
жившейся ситуации.

В финском языке выявлены фразеологические еди-
ницы, в которых употребляется компонент, обозна-
чающий родовую принадлежность этого класса жи-
вотных – «птица», в то время как среди мордовских 
фразеологизмов такие примеры не были отмечены. 
Для большинства рассмотренных фразеологизмов в 
представленных языках характерно преобладание пей-
оративной оценочной коннотации.

Сокращения
Букв. – буквально; мокш. – мокшанский язык; 

морд. – мордовские языки; фин. – финский язык; эрз. – 
эрзянский язык.
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Резюме. В статье анализируется центральное художественное произведение известного советского писате-
ля-фантаста второй половины XX в. С. Снегова, творчество которого почти не рассматривалось в научных работах, 
а проблема антропонимики вообще не изучалась. Материалом исследования послужил научно-фантастический 
роман С. Снегова «Люди как боги». С применением контекстуального, мифологического, структурно-семантиче-
ского и интертекстуального методов был проведен анализ имен собственных ключевых персонажей этого произ-
ведения с целью более глубокого понимания авторского замысла. Имя главного героя – Эли – имеет очевидную 
связь с библейским именем Эль, которое встречается как обычное и общее обозначение Бога в различных языках 
и диалектах Ближнего Востока. Кроме того, оно является прямой отсылкой к заглавию произведения, которое со-
держит центральный в художественной системе романа вопрос о человеке как богоподобном существе. Имя жены 
главного героя – Мери – англоязычная форма русского имени Мария, которое заключает в себе высокий смысл, хо-
рошо понятный христианскому сознанию. При полном отсутствии какого-либо внешнего или внутреннего сходства 
героини С. Снегова с Девой Марией, между ними существует ассоциативная связь: как ученый-биолог Мери ищет 
способы распространения жизни на необитаемых планетах. Вместе с тем она является матерью мальчика Астра, 
который в романе соотносится с Личностью Евангельского Спасителя. Семантика антропонимов других персона-
жей также связывает идейное пространство произведения с основами христианского мировоззрения. Таким обра-
зом, рассмотрение имен центральных героев дает автору возможность показать, что ономастическое поле в части 
антропонимов семантически связано с библейскими мотивами и сюжетами. Системный анализ приводит автора к 
выводу, что антропонимы в романе создают особенное смысловое пространство, которое способствует глубинно-
му пониманию авторских интенций.

Ключевые слова: научная фантастика, люди как боги, антропонимы, библейские мотивы, христианский дискурс, 
апостолы новой веры.
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Abstract. The article analyzes the central work of fiction by the famous Soviet science fiction writer of the second half 
of the 20th century, whose work was almost not considered in scientific works, and the problem of anthroponymy was not 
considered at all. The science fiction novel by S. Snegov “People as gods” served as the material for the study. Using 
contextual, mythological, structural-semantic and intertextual methods, an analysis was made of the proper names of the 
key characters in this work in order to better understand the author’s intention. The protagonist’s name, Eli, has an obvious 
connection with the biblical name El, which is found as a common and generic designation for God in various languages 
and dialects of the Middle East. In addition, it is a direct reference to the title of the work, which contains the central question 
in the artistic system of the novel about man as a god-like being. The name of the protagonist’s wife – Mary – is the English 
form of the Russian name Maria, which contains a high meaning, well understood by the Christian consciousness. In the 
complete absence of any external or internal similarity between the heroine of Snegov and the Virgin Mary, there is an 
associative connection between them: as a biologist, Mary is looking for ways to spread life on uninhabited planets. In 
addition, she is the mother of a boy named Astre, who in the novel is associated with the Person of the Gospel Savior. The 
semantics of the names of other characters also connects the ideological space of the work with the foundations of the 
Christian worldview. Thus, consideration of the names of the central characters gives the author the opportunity to show 
that the onomastic field in terms of anthroponyms is semantically connected with biblical motifs and plots. System analysis 
leads the author to the conclusion that anthroponyms in the novel create a special semantic space that contributes to a 
deep understanding of the author’s intentions.

Keywords: science fiction, people as gods, anthroponyms, biblical motifs, Christian discourse, apostles of the new faith.
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Введение
Сергей Снегов (1910–1994) – известный советский 

писатель второй половины XX в., жизненный путь 
которого отразил в себе и судьбу поколения, и опре-
деленный период истории нашей страны. Рано про-
явившиеся разносторонние таланты позволили ему 
серьезно заниматься не только ядерной физикой, но и 
литературой. Арестованный в 1936 г. за свободомыс-
лие, он был осужден по политической статье на десять 
лет исправительно-трудовых лагерей и отправлен на 
Соловки, а затем перемещен в Норильск, где и остался 
жить после освобождения в июле 1945 г. Переехав в 
1956 г. после реабилитации в Калининград, он целиком 
посвятил себя писательскому делу: небольшие расска-
зы биографического характера сменились научно-фан-
тастическими произведениями, из которых настоящую 
известность ему принесла трилогия «Люди как боги». 
В 1984 г. ее первый том – «Галактическая разведка» – 
был удостоен литературной премии «Аэлита», а в 
дальнейшем вся книга была переведена на многие язы-
ки и принесла писателю мировую славу. Произведения 
С. Снегова занимают значительное место в литератур-
ном процессе, однако его творчество почти не рассма-
тривалось в научных работах – таким образом, анализ 
одного из аспектов поэтики главного романа писателя, 
обладает безусловной новизной и актуальностью.

Литературные антропонимы как имена художе-
ственных объектов, созданных воображением писателя 
и включенных им в текст литературного произведения, 
имеют прямое отношение к ономастике. В свое время 
известный ученый Э. Б. Магазаник назвал эту область 
ономастики – ономапоэтикой [Магазаник, 1978, с. 
62]. «Всякое имя собственное как имя композиционно 
значимого персонажа всегда соотнесено с содержа-
нием целого художественного текста, а также ассо-
циативно связано с другими группами действующих 
лиц» [Фонякова, 1990, с. 8], – считает исследователь 
более позднего времени. Имя собственное «выступа-
ет в качестве сигнала, возбуждающего весь комплекс 
ассоциативных значений. Необходимо помнить, что 
всякое имя в семантическом фокусе представляет со-
бой определенную загадку, шифровку, которую необ-
ходимо раскрыть, опираясь на общеязыковые и куль-
турно-эстетические задачи писателя» [Фонякова, 1990, 
с. 8]. Наука толкования имен и их изучения (ономато-
логия) открывает широкие горизонты для понимания 
сути человеческого характера и, как следствие, более 
полного постижения замыслов писателей, которые, в 
свою очередь, также пытаются постичь человеческую 
личность – только уже на другом уровне. «Нет сомне-
ния: в литературном творчестве имена суть категории 
познания личности, потому что в творческом вообра-
жении имеют силу личностных форм» [Флоренский, 
2000, с. 21], – утверждал создатель фундаментальной 
работы об именах отец П. Флоренский. Литературные 
антропонимы выполняют функцию реализации идей-
но-эстетического замысла автора произведения, то 
есть их присутствие в художественном тексте не имеет 
случайного или стихийного характера: по мысли со-
временного исследователя, «они органически сраста-

ются с общей архитектоникой и содержанием художе-
ственного произведения» [Сызранова, 2013, с. 200]. По 
замечанию другого ученого, «онимы играют важную 
роль в создании текста любого типа. В большинстве 
эпических и драматических художественных текстов 
ономастические единицы являются неотъемлемой ча-
стью речевой ткани, обеспечивают оптимальную пе-
редачу смысловых установок текста, взаимодействуя 
с другими компонентами, выступают в качестве вех 
смысловой структуры текста» [Супрун, 2000, с. 51]. В 
результате анализа онимов литературных персонажей 
можно извлечь информацию, которая по своему содер-
жанию имеет значительно больше смыслов (неязыко-
вой информации [Сызранова, 2013, с. 19]) в отличие от 
семантики какого-то конкретного имени, зафиксиро-
ванной в ономастических словарях. То есть ономасти-
ческое пространство художественного текста обладает 
большим смысловым потенциалом, так как отражает 
особенности авторского сознания, специфику жанра, 
связь между историческим временем создания произве-
дения и эпохи, изображенной в художественном тексте.

Материалы и методы исследования
Материалом исследования послужил научно-фан-

тастический роман С. Снегова «Люди как боги». С 
применением контекстуального, мифологического, 
структурно-семантического и интертекстуального ме-
тодов был проведен анализ имен собственных клю-
чевых персонажей этого произведения с целью более 
глубокого понимания авторского замысла. В работе 
этимологии имен приводятся согласно словарю рус-
ских имен А. В. Суперанской [Суперанская, 2005].

Результаты исследования и их обсуждение
Отечественная научно-фантастическая проза XX в. 

в качестве одного из художественных приемов исполь-
зует антропонимы, которые условно можно разделить 
на две группы: к первой относятся привычные для рус-
ского языкового сознания сочетания имен и фамилий 
(Иван Жилин, Геннадий Комов, Богдан Спицын и пр. 
из «Мира Полудня» братьев Стругацких), ко второй – 
онимы, относящиеся к пласту нестандартных для рус-
ского сознания номинаций (Аллу Зеф, Гай Гаал, Гаг, 
Дигга и др. из того же произведения). Такое подразде-
ление отражает специфику фантастической реально-
сти, где мир представителей Земли нередко противо-
поставлен миру инопланетных существ, что и находит 
свое отражение в номинации персонажей.

В научно-фантастической трилогии «Люди как 
боги» описываются события далекого будущего, когда 
технический прогресс обеспечил каждому землянину 
полный комфорт и независимость от материальных 
забот. Как показывает писатель, в этот период чело-
вечество уже достигло полной социальной гармонии, 
избавившись от расовой и этнической разобщенности 
и даже языкового барьера, перейдя на единый и общий 
для всех жителей планеты язык. Теперь у землян воз-
никают другие проблемы: отправившись в далекую 
галактику для оказания помощи неизвестной инопла-
нетной цивилизации, они понимают, что им придется 
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противостоять глобальному злу, нарушающему гар-
монию Вселенной. Такова сюжетная основа трилогии 
«Люди как боги».

Главным героем всего этого объемного произведе-
ния является Эли Гамазин – молодой человек, проходя-
щий на протяжении событий сложный путь нравствен-
ного совершенствования и духовного становления. Из 
легкомысленного юноши, которому даже его друзья не 
могут доверить серьезное дело, он постепенно, путем 
долгого труда над собственной личностью, превраща-
ется в мужественного, стойкого и надежного человека, 
получившего высокую выборную должность адмирала 
космического флота всей планеты. В фамилии этого 
персонажа трудно выделить смысловую основу, подда-
ющуюся интерпретации, а его личное имя не являет-
ся обычным для русского ономастикона. Совершенно 
очевидно, что оно связано с библейским именем Эль 
(иврит  אל), которое «встречается, как обычное и общее 
обозначение Бога не только у евреев, но и у ассирийцев 
и финикийцев; как и в еврейском языке, оно встреча-
ется также в южно-арабских диалектах, арамейском, 
арабском и эфиопском языках в качестве ингредиента 
или части собственных имен. Это имя употребляется 
в единственном и множественном числе и применяет-
ся как к господу богу Израиля, так и к чужестранным 
богам» [Крупицкий, 1911, с. 132]. Нет сомнения: имя 
главного героя является прямой отсылкой к заглавию 
произведения, которое содержит центральный в худо-
жественной системе романа вопрос о человеке как бо-
гоподобном существе.

Обратившись к имени жены главного героя – Мери 
Глан – мы увидим, что оно представляет собой англо-
язычную номинацию, где личное имя является умень-
шительной формой (впрочем, хорошо известной в 
русской литературе – ср.: «Княжна Мери» М. Ю. Лер-
монтова) от русской канонической формы Мария, что с 
древнееврейского переводится как любимая, желанная. 
Этимология имени определенным образом реализует-
ся в сюжетном поле: только поняв после долгих мета-
ний, что именно Мери является для него единственной, 
и добившись ее любви, главный герой обретает свое 
счастье. В то же время имя Мария в художественной 
системе романа заключает в себе иной, более высо-
кий смысл, хорошо понятный христианскому созна-
нию. При полном отсутствии какого-либо внешнего 
или внутреннего сходства героини С. Снегова с Девой 
Марией, ассоциативная связь все же существует: как 
ученый-биолог Мери ищет способы распростране-
ния жизни на необитаемых планетах. «Наша женская 
судьба – порождать жизнь», – говорит она в беседе с 
мужем, противопоставляя возникновение и распро-
странение жизни ее уничтожению. Согласно евангель-
ской истории, Иисус Христос именуется жизнью, либо 
источником жизни (Ин. 1:4, 5:26, 6:27, 6:33, 14:6 и т. д.), 
соответственно Дева Мария осознается как та, от кото-
рой произошла жизнь, то есть Бог по плоти. Принимая 
во внимание богословскую интерпретацию личности 
Девы Марии и ее значение в истории спасения челове-
чества, и – с другой стороны – род деятельности геро-
ини С. Снегова, мы находим идейное сходство между 

ними. Кроме того, Мери является матерью мальчика 
Астра, который в романе соотносится с личностью 
евангельского спасителя [Жилина, Рожин, 2020, с. 58]. 
Фамилия героини – Глан, определяя важнейшее каче-
ство ее личности, в свою очередь, дополняет данный 
семантический ряд, поскольку гланос (с пракельтско-
го) – чистый, прозрачный, а Дева Мария, как известно, 
именуется Пречистой.

Сын Эли и Мери получает от родителей имя Астр. 
Рожденный не на Земле, а на искусственной планете 
под названием Ора, ребенок становится первым че-
ловеком, появившимся на свет в совершенно новых 
условиях. «Тогда назовем сына Астром. Раз он будет 
первым человеком, рожденным на иных звездах, то и 
имя у него должно быть звездное» – предлагает жене 
Эли и получает ее согласие. Обращаясь к этимоло-
гии этого имени, следует сказать, что Астр восходит 
к греческому αστρί и переводится как светило, звезда, 
см. также примеры употребления слова αστρί: ~ τής 
ημέρας – дневное светило, солнце; ~ τής νύχτας – луна; ~ 
τής αυγής – утренняя звезда [Большой]. Следовательно, 
имя Астр указывает на некую связь героя со значением 
небесных светил для основ мироздания. Самая извест-
ная человечеству звезда – Солнце – является мощней-
шим источником световой энергии, без которой с точки 
зрения биологии жизнь была бы невозможна [Гаври-
ленко, Жигалова, 2005, с. 108]. С момента рождения 
в ребенке видна необычная, исключительная натура, 
а немного повзрослев, он проявляет смелость и само-
отверженность, вдумчивость и душевную тонкость, 
которые обычно не свойственны такому юному возра-
сту. Главное, что успел сделать Астр за свой короткий 
век, – стать причиной возникновения жизни на искус-
ственной Никелевой планете, принадлежащей врагам 
человечества, стремящимся уничтожить все живое и 
названным в произведении зловредами, или разруши-
телями. «Я теперь жизнетворец, отец», – говорит он, 
сияя. Таким образом, маленький герой использует свой 
жизнетворческий потенциал, приводя в исполнение те 
смыслы, которые заложены в его имени. Важно также 
отметить, что образ Астра заключает в себе аллюзию 
на Евангельского Христа1 . В частности, имя героя со-
относится с Солнцем – так же, как и Богочеловек Ии-
сус Христос символически отождествляется с Солнцем 
и светом (Ин. 1:5, 9; Ин. 8:12; 1 Ин. 1:5).

Значительное место занимает в романе сестра Эли 
Гамазина Вера. Согласно словарю, имя Вера – это пе-
ревод греческого имени Pistis на русский язык. В сло-
воформе это имя полностью совпадает с названием 
одной из главных христианских добродетелей, наряду 
с надеждой и любовью. Эти имена носили три дочери 
«благочестивой вдовы Софии», отказавшиеся по тре-
бованию императора Адриана (117–138 гг.) принести 
жертвы языческим богам и принявшие мучительную 
смерть за Христа [Терехова, Калугина, 2007, с. 73–
74]. Толковый словарь русского языка 1981–1984 гг. 
фиксирует несколько значений слова вера: 1. твердая 
1 Об этом см.: Жилина Н. П., Рожин В. О. Дитя «не от мира сего» в 
романе С. Снегова «Люди как боги» // Вестник Балтийского феде-
рального университета им И. Канта. Серия : Филология, педагогика, 
психология. 2020. № 2. С. 53–60.
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убежденность, уверенность в чем-либо, в исполнении 
чего-либо; 2. состояние сознания, связанное с призна-
нием существования бога, убеждения в реальном су-
ществовании чего-либо сверхъестественного; 3. дове-
рие. Христианский мыслитель VI в. Иоанн Лествичник 
в своем основном труде по христианской аскетике под 
названием «Лествица» говорит о вере следующее: «По 
моему разумению, вера подобна лучу… она может тво-
рить и созидать» [Иоанн Лествичник, 2013, с. 419]. Се-
мантика имени Вера, таким образом, прочно связывает 
идейное пространство художественного произведения 
с основами христианского мировоззрения.

Несмотря на второстепенную роль, Вере отведено 
важное место в структуре романа, поскольку она яв-
ляется идейным генератором и вдохновителем миро-
творческой деятельности человеческой цивилизации 
на просторах Вселенной. Героиня занимает ключевую 
должность в правительстве Земли и верит в светлое 
будущее для всех возможных форм жизни, которые 
встречаются в Космосе. Строить это будущее для 
«звездожителей», по ее мнению, должны помочь зем-
ляне, уже достигшие больших успехов на этом пути: 
«Можем ли мы равнодушно пройти мимо разумных 
существ, томящихся без света, тепла и пищи? Повер-
нется ли у нас язык бросить им: «Вы сами по себе, мы 
сами по себе – прозябайте, коли лучшего не сумели…” 
А раз появились новые обязанности, то возникли и но-
вые потребности – мы должны стать достойны самих 
себя! Мы вступаем в следующую стадию нашего раз-
вития – выход в широкий мир», – так формулирует она 
свою главную мысль. Концепция всеобщей помощи (то 
есть доброе участие в жизни любого обитателя Космо-
са вместо сосредоточенности лишь на проблемах зем-
лян), которую предлагает Вера, может рассматриваться 
как новая религия взамен прежней, как новый этап в 
нравственном развитии человека – здесь прямая ас-
социация с христианством, которое сменило иудаизм. 
Именно жизненной позицией Веры обозначаются кон-
туры художественного конфликта романа, в основе ко-
торого лежит аксиологическое противостояние добра 
и зла. Убежденность Веры, ее твердость в отстаивании 
своей позиции оказывают серьезное влияние не только 
на ее брата Эли, но и на такого стойкого идейного про-
тивника, как Павел Ромеро.

Павел и Вера – не только идейные антагонисты, их 
связывают непростые отношения: дружба, а до разлада 
и любовь. Не понимая и не разделяя идеи всеобщего 
космического братства, восприятия любых инопланет-
ных существ как своих ближних, которым нужно ока-
зывать помощь даже при возникшей угрозе для самого 
человечества, Павел вначале решительно противится 
позиции Веры и вынужденно подчиняется лишь реше-
нию большинства. В ходе развития событий взгляды 
этого героя кардинально меняются: выступая поначалу 
против масштабной деятельности человечества буду-
щего, развернутой людьми в Космосе, Павел Ромеро 
затем меняет свою позицию, став непосредственным 
и активным участником оказания всеобщей апостоль-
ской помощи, а позже становится историографом 
космического флота землян. Таким образом, твердая 

уверенность в одной идее в ходе событий сменяется в 
сознании героя приверженностью другой, противопо-
ложной. Нетрудно увидеть, что концепция всеобщей 
помощи – это своеобразная атеистическая «калька» 
христианской идеи братской любви к ближнему, то есть 
к любому человеку, не исключая и врагов. И личное 
имя данного героя эксплицирует связь с библейским 
апостолом Павлом, который из ревностного последо-
вателя иудейской религиозной традиции, враждебной 
христианскому исповеданию, стал одним из основных 
проповедников евангелия. Фамилия героя (Ромеро, т. е. 
римский, римлянин) также подтверждает эту аллюзию: 
известно, что апостол Павел, несмотря на свое иудей-
ское происхождение, имел права римского гражданина 
(Деян. 20:25).

Личное имя Павел этимологизируется с латыни как 
малый. Глубинный смысл, заключенный в этом имени, 
можно понять не иначе как через призму новозаветной 
истории обращения апостола Павла. Новое имя Павел, 
согласно книге Деяний (Деян. 13: 6–12), апостол полу-
чил вместо прежнего Савл в знак обращения им в хри-
стианскую веру римского проконсула по имени Сергий 
Павел. Это событие ознаменовало победу христиан-
ской проповеди в языческом мире. Новое имя апостола 
не только стало символом этой победы, но и имплицит-
но выражало такую черту Павла, как скромность, ведь 
не случайно он называет себя меньшим из апостолов 
(1 Кор. 15:9), не имеющим права называться учеником 
Христа из-за своей прежней деятельности в роли гони-
теля христиан. Этот ракурс дает возможность видеть 
отчетливую ассоциативную связь с героем С. Снего-
ва, кардинально изменившимся с течением времени. 
В начале событий Павел Ромеро выделяется из своего 
окружения и своим внешним видом, и манерой обще-
ния, сознательно моделируя свой образ, однако в ходе 
событий он испытывает глубокий душевный пере-
ворот, приходя к осознанию малости и ничтожности 
своих притязаний перед лицом той великой духовной 
брани, участниками которой стали они все.

Еще один очень важный персонаж романа – Ан-
дре Шерстюк, близкий друг главного героя. Обращает 
на себя внимание странное для русского восприятия 
соединение французского варианта личного имени – 
Андре – с украинизированной фамилией Шерстюк, в 
которой к тому же угадывается семантика социально 
низкого происхождения [Никонов, 1993, с. 166–167]. 
Греческий оним Andreas (рус. – Андрей) переводится 
на русский язык как мужественный. Герой действи-
тельно отличается огромным мужеством в трудных об-
стоятельствах: оставив беременную жену ради испол-
нения общественного долга, он проявляет невероятную 
стойкость в плену у зловредов, применив метод доведе-
ния себя до сумасшествия, чтобы не выдать врагам че-
ловечества технологических тайн земной цивилизации.

Интересно, что Андре обладает различными талан-
тами: так, он является разработчиком дешифратора 
речи, который использовался землянами для перево-
да различных языков инопланетного происхождения. 
Кроме того, Андре – музыкант, композитор, сочиняю-
щий необычные произведения, которые Эли воспри-
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нимает как гениальные. О своей симфонии «Гармония 
звездных сфер» сам автор говорит: «Моя музыка – не 
земная, она космическая, она раскрывает философ-
скую схожесть всего живого. И если многое в симфо-
нии для человека трудно – не беда, может, именно это 
придется по вкусу иным мыслящим существам». Герой 
признает, что не все в его творчестве может быть понят-
но обычному человеку, однако его музыка рассчитана 
на более широкую по своему видовому разнообразию 
аудиторию, и это одна из важнейших особенностей 
его сочинительства. Как в профессиональной, так и в 
творческой деятельности у героя четко прослеживает-
ся цель: говорить с инопланетянами на понятном друг 
другу языке. И если обозначенная особенность его ха-
рактера напрямую не связана с этимологией его имени, 
то она указывает на иной, не такой очевидный пласт 
семантического содержания онима Андре: один из уче-
ников Иисуса Христа носил имя Андрей, а поскольку 
это был первый из апостолов Спасителя, в источниках 
он называется Первозванным.

Образ апостола Андрея Первозванного занимает 
важное место в русском сознании: согласно древнерус-
скому источнику, именно он впервые пришел с пропо-
ведью о христианской вере в географические пределы 
будущей Руси [Повесть, 2012, с. 12]. Задачей апостоль-
ских трудов была проповедь евангелия языческим на-
родам: ученики Христа возвещали людям о наступле-
нии новой эпохи – особых отношений между Богом и 
людьми, что принесет человечеству небывалое благо 
бытия. Для успеха проповеди апостолам было необхо-
димо знать чужие языки, дар чего они получили в день 
Пятидесятницы, который в христианской традиции 
именуется днем сошествия Святого Духа на апостолов 
(Деян. 2:2–12).

Герои романа С. Снегова также именуются «апо-
столами всеобщей помощи», так как их деятельность 
по отношению к инопланетным цивилизациям касает-
ся обеспечения благами обделенных жителей других 
планет. Чтобы научиться их понимать, Андре изобрел 
дешифратор, о чем говорит главный герой: «Мало кто 
сравнится с ним в умении расшифровывать незнако-
мую речь». Таким образом, семантика антропонима 
Андре помимо очевидного значения, заложенного в 
этом имени, несет в себе дополнительные смыслы, 
обозначающие, с одной стороны, особенности деятель-
ности героя, а с другой – несомненную связь с еван-
гельскими сюжетами.

Выводы
Проведенный анализ имен центральных героев 

романа показал, что С. Снегов отступает от уже имев-
шейся в отечественной научной фантастике традиции: 
его герои представляют не определенный этнос, а еди-
ное человечество, что находит свое выражение в их 
номинациях. Но более важным является тот факт, что 
ономастическое поле произведения в части антропони-
мов семантически связано с библейскими мотивами и 
сюжетами: оно указывает на особенности творческой 
деятельности героев и их роли в жизни Вселенной в 
онтологическом аспекте. Отсюда логика мысли ведет к 
заглавию романа – сопоставляя людей с богами, автор 
тем самым предлагает читателю вопрос для размыш-
ления: на основании развития сюжета определить, на-
сколько правомерно такое сравнение. Антропонимы в 
романе, таким образом, создают особенное смысловое 
пространство, которое способствует более глубокому 
пониманию авторских интенций.
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Резюме. Работа посвящена анализу образа цыган в чувашской лингвокультуре. В исследовании под лингвокуль-
турой понимается феномен, который суммирует все проявления культуры, отражаемые через язык. В основу иссле-
дования положен чувашский лингвистический материал, фольклорные и художественные тексты, иные сведения, 
связанные с цыганами. Исследование базируется на научном анализе чувашских речепроизведений, отмеченных 
упоминанием цыган. Работа в целом носит ретроспективный характер. Тем не менее выводы представляются ак-
туальными и в условиях современных реалий. Цыгане в Чувашии представляют собой новоявленную этническую 
группу, в малой степени внедренную в ее социальную действительность и закрытую от постороннего мира. Они не 
входят в круг близкоконтактирующих с чувашами народов, однако нередко упоминаются в фольклорных текстах с 
позиций этноцентризма, в большинстве своем обуславливающих их негативное восприятие. Вместе с тем образ 
цыган нашел отражение в чувашской художественной литературе, и здесь они преимущественно описываются как 
положительные герои, объективно требующие сопереживания хотя бы потому, что входят в состав центральных 
персонажей. Представления чувашей о цыганах во многом коррелируют с восприятием их русскими.

Ключевые слова: цыгане, цыгановедение, чувашский язык, фольклор, этнография.
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Abstract. The work is devoted to the analysis of the image of gypsies in the Chuvash linguistic culture. In the message, 
linguoculture is understood as a phenomenon that summarizes all manifestations of culture reflected through language. 
The study is based on the Chuvash linguistic material, folklore and literary texts, as well as other information related to the 
gypsies. The study is based on a scientific analysis of the Chuvash speech products marked by the mention of gypsies 
and is generally retrospective in nature. Nevertheless, the conclusions are still relevant in today’s realities. Gypsies in 
Chuvashia are a newly-minted ethnic group, to a small extent introduced into its social reality and closed from the outside 
world. They are not included in the circle of peoples who are in close contact with the Chuvashs, however, they are often 
mentioned in folklore texts from the positions of ethnocentrism, most of which determine their negative perception. At the 
same time, the image of gypsies is reflected in Chuvash fiction, and here they are mainly described as positive characters, 
objectively requiring empathy, if only because they are part of the central characters. Chuvash ideas about gypsies largely 
correlate with their perception by Russians.

Keywords: gypsies, gypsy studies, Chuvash, folklore, ethnography.
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Введение
Цыгане – интереснейший этнос, сохраняющий 

свою неповторимость и устойчивое национальное 
самосознание в условиях дисперсного расселения по 
всему миру. Их насчитывается от десяти до двадцати 
миллионов человек. В большинстве своем цыгане про-
живают в Румынии, Молдавии и Болгарии, достигая 
десяти процентов населения в них.

Исторической родиной цыган является Индия, от-
куда в 420 г. н. э. тысяча человек из касты неприкасае-
мых ушла за пределы страны.

На всемирном конгрессе в Лондоне в 1971 г. цыгане 
признали себя единой нацией. В память об историче-
ском конгрессе ежегодно восьмого апреля отмечается 
Международный день цыган.

Цыгане относятся к самому гонимому народу даже 
в условиях современного толерантного мира.

Материал и методы исследования
Настоящее исследование является пилотной публи-

кацией проекта, посвященного этнологической про-
блематике цыганского населения Чувашии. В основу 
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исследования положен чувашский лингвистический 
материал, фольклорные и художественные тексты, а 
также иные сведения, связанные с цыганами. Сообще-
ние построено по уже апробированному образцу по-
добных публикаций [Фомин, 2022].

Анализируемые фольклорные произведения взяты 
из книжных серий «Чăваш халăх сăмахлăхĕ» [Чăваш, 
1973–1987], «Чăваш халăх пултарулăхĕ» [Чăваш, 2000].

В работе под лингвокультурой понимается фено-
мен, который суммирует все проявления культуры, от-
ражаемые через язык.

Исследование базируется на научном осмыслении 
речепроизведений на чувашском языке, отмеченных 
упоминанием цыган. Изучаемый материал ретроспек-
тивный, однако нам представляется, что выводы инер-
ционно все еще могут быть экстраполированы на со-
временные реалии.

Авторы придерживаются базового этнологического 
постулата о бережном и уважительном отношении к 
каждому народу.

Результаты исследования и их обсуждение
В настоящее время в Чувашской Республике на-

считывается около 600 цыган. Согласно результатам 
первой переписи населения СССР 1926 г., их на тер-
ритории республики насчитывалось менее десятка; 
основной же приток цыганского населения в Чувашию 
наблюдается в 1980 гг. Цыгане в основном живут в г. 
Чебоксары.

Поскольку цыгане на территории республики пред-
ставляют собой новоявленную этническую группу, в 
малой степени внедренную в ее социальную действи-
тельность, едва известную и закрытую для посторон-
него мира, цыгановедческие исследования в Чувашии 
находятся в самых истоках формирования. Ему в пол-
ной мере присущи замечания, отмечаемые этнолога-
ми: «Этническая история цыган России исследована 
во многом схематично, отсутствуют серьезные реги-
ональные исследования; слабо изучены особенности 
миграций, становлений и развития в России отдельных 
этнических групп» [Деметер, Черных, Тишков, 2018, 
с. 7]. В наших условиях, пожалуй, можно упомянуть 
лишь очерк В. П. Иванова и Г. Б. Матвеева о цыганах, 
написанный в рамках проекта «Этнокультурный пор-
трет Чувашской Республики» [Иванов, Матвеев, 2015, 
с. 183–188]. Очерк позволяет сформировать целостное 
представление о цыганах, и можно сказать, что воспри-
ятие их чувашами такое же, как и у русского народа 
(см.: Волкова, 2016; Соловьева, 2019; Ягубов, 2013).

В чувашском лингвокультурном аспекте наиболее 
полным источником народных сведений о цыганах 
следует признать словарь Н. И. Ашмарина [Ашмарин, 
1928–1950], нередко называемого энциклопедией чу-
вашской жизни (см.: Лебедев, Родионов, Семенова, Ка-
симов, 2020). Анализ лексикографического материала 
показывает, что цыгане ожидаемо оценивались чува-
шами с этноцентрических позиций как малоприятный 
и непонятный этнос: Çакă ялăн ачисем чикан тума 
пит лайăх ‘Молодые люди этого села очень подходят, 
чтобы из них сделать цыган’; Чикан мари полччăр-и, 
йомăç пăхса ларччăр-и, хыт сухари çиччĕр-и ‘Пусть 

станут цыганками, пусть займутся гаданием, пусть по-
едят сухари’ [Ашмарин, т. 15, с. 195], см. также: чыкан 
урапи çинчен ӳксе юлнăскер [Ашмарин, т. 15, с. 181] 
‘тот, который выпал из цыганской повозки’ – возмож-
но, бранная фраза о провинившемся человеке.

Об этимологии слова чикан ‘цыган’. В чувашском 
языке для обозначения цыган используется ряд вари-
антов литературно-нормативного чикан: чыкан, чыхан, 
чикен, чикун [Ашмарин, т. 15, с. 181–182, 186, 199]. 
Рассматриваемый этноним является очувашенным ва-
риантом рус. цыган, ср. с тат. диал. чиӻан, чиган, чегән. 
Чиган мәдәгеннән йыгылып төшкән ‘тупой, непри-
глядный’ [Татар, 2009, с. 747]. В свою очередь рус. цы-
ган восходит к ср.-греч. τσίγγανος, стар. ἀτσίγγανος, ср.-
греч. ἀθίγγανοι ‘hаеrеtiсi in Phrygia еt Lусаоniа рrаесiрuе 
degentes’ [Фасмер, 1996, т. 4, с. 305].

Слово чикан входит в лексико-семантическую груп-
пу этнонимов собственно чувашского типа наряду с 
акăлчан ‘англичанин’, ар ‘удмурт’, вырăс ‘русский’, 
ирçе ‘эрзя’, мăкшă ‘мокша’, мĕриккан ‘американец’, 
нимĕç ‘немец’, нухай ‘ногай’, пушкăрт ‘башкир’, çар-
мăс ‘мари’, тутар ‘татарин’, хрансус ‘француз’ (см.: 
Фомин, 2018).

Цыгане в чувашской ономастике. Этноним чикан 
встречается в названии чувашского селения в Чебок-
сарском районе – Чиканкасси ‘Цыганкасы’. Селение 
исключено из списка населенных пунктов Чувашии 
18 декабря 1975 г. в связи с переселением жителей в 
г. Новочебоксарск [Нестеров, 1981, с. 265], в котором 
название деревни присвоено одной из улиц.

Существует легенда, объясняющая происхождение 
название Чиканкасси: «Эта деревня основана в резуль-
тате переселения по одному-два хозяйства из Шанар, 
Ильбешей и Эльгеш-Пайзар. Когда домов стало 10–15, 
получилась деревня. В то время священники перед Но-
вым годом ходили из дома в дом, собирали зерно, мо-
лились. Деревенские жители из-за страха перед ними 
ушли в лес. Священники сказали: «Ну, и цыгане же 
они». С тех пор, как будто, деревня и называется Цы-
ганкасы»1  (пер. наш. – Л. И.) [Чăваш халăх сăмахлăхĕ, 
2007, с. 288]. Между тем более вероятным представ-
ляется прозвищная обусловленность топонима. Цыга-
нами в среде чувашей принято называть смуглокожих 
людей, ср.: хура чыкан пек хура çын [Ашмарин, т. 15, с. 
181] ‘цыганоподобный смуглый человек’; Хора çынна 
калаççĕ: и, хора чыкан! – теççĕ [Ашмарин, т. 16, с. 208] 
‘О смуглом человеке говорят: о, черный цыган!’. Кро-
ме того, в чувашской среде цыганами называются жи-
вотные, ассоциируемых с цыганами: Чикан – кличка 
лошади, купленной у цыгана; Чикан – йытă ячĕ [Аш-
марин, т. 15, с. 195] ‘Чикан – прозвище собаки’.

В словаре чувашского языка Н. И. Ашмарина при-
водится название речки Чикан çырми [Ашмарин, т. 15, 
с. 195] ‘Цыганская речка’. В современной справочной 

1 Ку ял Шанартан, Илпешрен, Элкеш-Пайсар таврашсем пĕрер-икшер 
кил килсе ларнипе пулнă. Пĕр 10–15 кил пуçтарăнса пĕр ял пулса кай-
нă. Вăл вăхăтра пачăшкăсем Çĕнĕ çул умĕн Мăн кун чух кашни киле 
кĕре-кĕре çӳренĕ, тырă пуçтарнă, кĕл тунă. Ял çыннисем пачăшкăсен-
чен хăраса вăрмана тарса пытаннă. Пачăшкисем вара: «Эй, чикансем 
кусем», – тесе хăварнă тет. Çавăнтан ялне Чиканкасси теме тытăннă 
пулать [Чăваш халăх сăмахлăхĕ, 2007, с. 288].
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литературе, преимущественно написанной на русском 
языке и, возможно, по этой субъективной причине иг-
норирующей чувашский материал, данный гидроним 
уже не встречается [Дубанов, 2008, с. 174–195].

Цыгане в чувашском фольклоре. Фольклорные 
тексты являются главным источником, в котором по-
дытоживается субъективный опыт восприятия цыган 
чувашами. В устном народном творчестве чувашей 
упоминание цыган встречается в малых жанрах – по-
словицах и поговорках. В целом в чувашском фоль-
клоре складывается их отрицательная характеристика. 
Цыгане в восприятии чувашей хитрые (Чикан майри 
чике тăршшĕ лартма та пĕлет ‘Цыганка запросто 
может обмануть’; Чикан улталамасăр кун каçаймасть 
‘Цыган не может прожить день без обмана’); настой-
чивые (Чикан чĕлхи илес мар çĕртен илтерĕ ‘Цыган 
уговорит купить, даже если не хочешь’); непонятные 
(Чикан чунне чухлама хĕн ‘Душу цыгана сложно по-
нять’); агрессивные (Чикан хăйĕн ачине айăп тăвичче-
нех патакласа хурать ‘Цыган своего ребенка бьет еще 
до того, как он совершит что-то непотребное’; Чикан 
лашине туянсан куллен виççĕ ларса йĕрĕн ‘При покупке 
лошади у цыган будешь плакать в день по три раза’; 
Чикан лашине туянсан туй вырăнне çуй курăн ‘Если 
купишь лошадь у цыган, вместо свадьбы будет несча-
стье’; Чикан начар лашине лайăх лашапа улăштарсан 
та сĕтев ыйтать ‘Цыган даже при обмене его слабой 
лошади на хорошую будет требовать денег’), ненадеж-
ные (Чикан сăмахне ĕненме хушман ‘Цыган не велено 
слушать’; Чикана ĕненсен чике тăршшĕ ларса юлăн 
‘Если поверишь цыгану, останешься ни с чем’); менее 
стыдливые (Чикан çынни именме пĕлмест ‘Цыган не 
умеет стесняться’); жадные (Чикан куçĕ – çăхан куçĕ: 
аякранах асăрхать ‘Глаз цыгана – вороний: видит из-
дали’).

Относительно положительное восприятие цыган – 
исключение: Чикан ăсĕ – хăюлăх ‘Ум цыган – отвага’; 
Чикан хăюлăхĕ чирлĕ выртмасть ‘Отвага цыгана не 
притворяется больным’; Чиканăн та хăйне кура чысĕ 
пур ‘И у цыгана есть честь’; Чикан чухăн мар, пĕтĕм 
тĕнче унăн ‘Цыган не беден, весь мир его’; Чикан тӳ-
шекĕ – ешĕл курăк, çи виттийĕ – кăвак тӳпе ‘Перина 
цыгана – зеленая трава, одеяло – голубое небо’.

Прежде цыгане в чувашской среде ассоциировались 
с лошадьми: Лаша пасарĕнче – чикан, виле масарĕн-
че – çăхан ‘На рынке лошадей – цыгане, на кладби-
ще – вороны’; Чăхăмăç лаша та чиканра йăрă тет ‘И 
строптивая лошадь у цыгана становится резвой’; Хура 
чиканран ут ан ил, тăлăх арăмран хĕр ан ил ‘У смугло-
го цыгана лошадь не покупай, у вдовы дочь замуж не 
бери’; Чикан алли чуман лашана та чуптарать ‘Рука 
цыгана и ленивую лошадь заставит бежать’. Поговор-
ки и пословицы с компонентом лаша / ут ‘лошадь’ 
составляют более половины всех текстов с этнонимом 
чикан.

Другая характерная деталь чувашского фольклора в 
отношении цыган – частое упоминание их в заговорах 
от болезней в ряду этнонимов, ср.: тутар куçĕ, мăкшă 
куçĕ, вырăс куçĕ, чикан куçĕ ‘глаз татарина, глаз мокши, 
глаз русского, глаз цыгана’; тутар вилли туйĕ, чыкан 

вилли туйĕ çакна ĕççе-çисе кайтăр ‘свадьба мертвого 
татарина, свадьба мертвого цыгана пусть угостятся 
этим’. Скорее всего повторяемость слова чикан связана 
с незначительными объемами чувашского этноними-
кона при необходимости многократного упоминания 
однотипных объектов и явлений согласно жанровым 
особенностям текста заговора.

Цыгане в народном художественном творчестве. 
У чувашей имело распространение игра «Чиканла» 
(«По-цыгански»). Суть игры: прыгать на одной ноге, 
не ступая на другую; побеждает тот, кто в прыжках 
уходит дальше всех [Ашмарин, т. 15, с. 195].

Цыгане в чувашской литературе. Одна из исходных 
глав трилогии Г. Харлампьева «Илемлĕ ир» («Краси-
вое утро»), рассказывающей об октябрьских событи-
ях 1917 г., называется «Чикансем» («Цыгане»). В ней 
подробно описывается быт цыган: «После обеда в 
Майданском лесу остановились цыгане. Три кибитки. 
Каждая с сопряженными двумя конями и одним на по-
воду. Всего девять. Цыгане отпустили их на пастбище, 
некоторых привязали, некоторых стреножили. На краю 
леса развернули шатер, развели огонь. Повесили чай-
ник кипятить воду, котел для готовки еды. Кажется, 
остановились надолго. Много их: из каждой кибитки 
выскочило по несколько детей. Все босые, грязные, в 
пыли. Шумят, кричат. Но никто не плачет. Они, кочев-
ники, привычны и к голоду, и к холоду. Мужчины – в 
красных рубахах, черных или голубых штанах, женщи-
ны в широких цветастых сарафанах из ситца с мелки-
ми оборками, с большими серьгами, крупными буса-
ми»2 (пер. наш. – Л. И.).

Приход цыган напугал жителей села. Цыганам в 
очередной раз удалось обокрасть сельчан. Увели они 
и лошадь…

Одним из центральных персонажей романа вы-
ступает Аринка, цыганская девушка, воспитанная в 
чувашской деревне под Казанью. Она глубоко симпа-
тична читателю, и ей по ходу повествования удалось 
замолить все прегрешения соплеменников.

Следующее обращение к цыганской теме в чуваш-
ской литературе относится к концу 1990 гг. и представ-
лено в виде пьесы А. Пртта «Турă пӳрмен юрату» («За-
прещенная любовь»). Жанр пьесы определяется автором 
в качестве мелодрамы. Цыганский табор расположился 
рядом с чувашским селом. Данило спасает тонущую де-
вушку Люду. Между молодыми людьми начинаются от-
ношения. Однако в финале пьесы выясняется, что Дани-
ло и Люда – брат и сестра: много лет назад мальчик был 
похищен бездетной цыганкой Зариной. Пьяный Петр, 
добивавшийся руки Люды, убивает Данило из ревности.

2 Кăнтăрла иртсе Майтан вăрманне чикансем килсе чарăнчĕç. Виçĕ 
кӳмепе. Кашни кӳмине икшер лаша кӳлнĕ, тепрер лаша ахаль кăкарнă. 
Пурĕ тăхăр лаша. Чикансем лашасене улăха тăварса ячĕç, шăшне кăкар-
чĕç, хăшне тăлларĕç. Майтан вăрманĕ хĕррине чатăр карчĕç, кăвайт чĕр-
трĕç. Чейникпе шыв вĕретме, хуранпа апат пĕçерме çакрĕç. Чылайлăхах 
килсе чарăнчĕç пулмалла. Нумаййăн хăсем: кашни кӳмерен темиçе 
ача сиксе тухрĕ. Пурте çарран, хуп-хура, тусанланса пĕтнĕ. Шавлаççĕ, 
кăшкăрашаççĕ. Макăракан çук вара. Вĕсем, пĕр май куçсе çӳрекенскер-
сем, выççа та, сивве те чăтма хăнăхнă ĕнтĕ. Ар çынсем – хĕрлĕ кĕпе, хура 
е кăвак шăла-вар, хĕрарăмсем чечеклĕ çитсăран тем чухлĕ пĕрмечеллĕ 
туса çĕленĕ сарлака сараппан тăхăннă, пысăк алка, шултăра шăрçа 
çакнă» (Харлампьев Г. Илемлĕ ир. Шупашкар, 1988. С. 19).
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В пьесе приводятся некоторые подробности из цы-
ганской жизни, неизвестные чувашскому читателю: 
чтение молитвы, праздничный быт, объявление име-
ни нового барона, перекочевка. В то же время пьеса 
представляет собой описание цыган в традиционном 
представлении чувашей, ср.: Халăхра чикана хисепле-
сех каймаççĕ те. Чикан вăл вăрлать, тухатать, укçа 
ыйтать тата ытти те ‘В народе цыган не очень и 
уважают. Цыгане крадут, колдуют, денег просят и тому 
подобное’; Ямăт пурнăç шыраса çӳреççĕ вĕсем ‘Ком-
фортную жизнь ищут они’.

Так или иначе, данная пьеса является первым про-
изведением чувашской литературы, в котором цыган-
ская тема выступила в качестве главной.

Выводы
Цыгане – новоявленная этническая группа с непо-

вторимыми культурными традициями, представленная 
в Чувашии с начала ХХ в. У чувашского народа еще со 
времен первых контактов сложилось этноцентрически 
обусловленное негативное восприятие цыган.

Безусловно, цыгане республики должны стать объ-
ектом специальных этнологических исследований. 
Можно предположить, что вокруг них во многом из-за 
закрытости этнической группы и предубеждений к на-
стоящему времени сложилась новая мифология.

Сокращения
Диал. – диалектизм, рус. – русский язык, ст.-греч. – 

старогреческий язык, тат. – татарский язык, чув. – чу-
вашский язык.
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Роль карело-финского эпоса 
«Калевала» в этнокультурном 
воспитании младших школьников
Комарова И. В.
Петрозаводский государственный университет   
г. Петрозаводск, Российская Федерация.
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Резюме. В статье рассмотрены вопросы этнокультурного воспитания младших школьников и особенности их 
решения в современном информационном мире; представлены результаты эмпирического исследования, показы-
вающие недостаточно сформированный уровень знания детьми культуры карельского народа на примере эпоса 
«Калевала», освоение которого является обязательным в образовательном пространстве Республики Карелия; 
изучены примеры использования идей синтеза искусств в ходе создания хореографического произведения по мо-
тивам эпоса «Калевала». В основу работы положены наблюдения автора за процессом изучения карело-финского 
эпоса «Калевала» учащимися младшего школьного возраста в условиях г. Петрозаводская. Основными методами 
исследования стали теоретический анализ и опытно-практическая работа с экспериментальной группой младших 
школьников. Автором изучены возможности применения синтеза искусств в формировании знаний об эпосе «Ка-
левала». Эпос «Калевала» входит в национально-региональный компонент образовательной программы, реали-
зация которого позволяет достигать задач этнокультурного развития и воспитания школьников. Однако в условиях 
многозадачности педагогической практики, вынужденной реагировать на все вызовы информационного мира, во-
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Введение
Этнокультурное воспитание в многонациональной 

России является распространенной практикой в шко-
ле. Язык, традиции, обычаи, фольклор, нравственные 
ценности, нормы поведения, привычки народа дают 
младшим школьникам четкие представления о добре 
и зле, правде и лжи, любви и предательстве, важном 
и случайном в жизни, т. е. о том, что содействует фор-

мированию лучших человеческих качеств у детей. Не 
случайно федеральный государственный образова-
тельный стандарт начального общего образования со-
держит требования, соблюдение которых в наилучшей 
степени отражает содержание духовно-нравственного 
воспитания и развития школьников с учетом этнокуль-
турного компонента.
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Проблема этнокультурного воспитания и примеры 
ее решения отражены во многих источниках [Волков, 
1999; Нездемковская, 2011; Одилова, Фахрутдинова, 
2022; Солодухина, Свиридюк, 2012]. Общим в работах 
является понимание, что этнокультурное воспитание 
является сложным социально-педагогическим фено-
меном, содержащим этнокультурный образовательный 
компонент, раскрытие которого обеспечивает успеш-
ную социализацию обучающихся в условиях быстро 
меняющегося мира, когда необходимо осознавать себя 
и гражданином большого многонационального госу-
дарства, и носителем этнокультуры. Последняя неиз-
менна в своих проявлениях, поскольку в ее основе лежит 
традиция как устойчивая форма народной мудрости.

Система этнокультурного воспитания в начальной 
школе Республики Карелия также выступает в качестве 
целостного процесса передачи детям культурных цен-
ностей, традиций карельского народа, их социальных 
норм и правил поведения. Результатом такой работы 
становятся ценностно-смысловое отношение к наци-
онально-культурным традициям, их положительное 
эмоционально-оценочное восприятие, способность 
адаптировать национально-культурные традиции к со-
временным условиям жизни.

Одним из средств этнокультурного воспитания 
младших школьников является карело-финский эпос, 
известный под названием «Калевала». Несмотря на то, 
что это литературное произведение известно во всем 
мире, современные дети недостаточно хорошо пред-
ставляют образы главных героев и те события, в кото-
рые они вовлечены, не понимают народную мудрость. 
Данное обстоятельство позволяет предположить, что 
воспитательный потенциал эпоса в современной на-
чальной школе реализовывается слабо. Положение 
усугубляется и тем, что серьезные методические раз-
работки для педагогов по работе с эпосом «Калевала» 
приходятся на далекий советский период [Калевала, 
1953; Мухина, Шитикова, 1985].

Материал и методы исследования
В основу исследования положены наблюдения ав-

тора за процессом изучения карело-финского эпоса 
«Калевала» учащимися младшего школьного возраста 
в условиях г. Петрозаводска, Республика Карелия.

Основными методами исследования стали теорети-
ческий анализ и опытно-практическая работа с экспе-
риментальной группой младших школьников. Автором 
изучены возможности применения синтеза искусств в 
формировании знаний об эпосе «Калевала».

Результаты исследования и их обсуждение
Исследование возможностей искусства в повы-

шении воспитательного потенциала карело-финско-
го эпоса «Калевала» в этнокультурном воспитании 
младших школьников позволило определить основные 
результаты, учет которых позволит совершенство-
вать практику духовно-нравственного воспитания в 
начальной школе. Во-первых, понимание педагогом 
воспитательного потенциала эпоса «Калевала» для ре-
шения задач этнокультурного воспитания школьников 

требует знания как истории создания эпоса в качестве 
литературного произведения, так и современных под-
ходов к объяснению его этнокультурного содержания 
и духовно-нравственного значения. Во-вторых, важ-
ным предполагается использование в образовательной 
практике синтеза искусств в качестве педагогического 
средства этнокультурного воспитания, позволяюще-
го создавать актуальные ценностно обусловленные 
арт-объекты. В-третьих, необходимо проектирование 
педагогически обоснованных программ мероприятий, 
в процессе изучения произведения этнокультурного 
содержания направленных на активизацию творческой 
и практико-ориентированной деятельности, управле-
ние воспитанием на основе обратной связи; при этом 
важно обратить внимание на наличный и потенциаль-
ный уровни этнокультурного развития личности.

Известно, что в основу карело-финского эпоса 
«Калевала» положены руны, или народные эпические 
песни, большая часть которых была записана на тер-
ритории Карелии (см.: Мишин, 1988; Чернякова, 1998; 
Киуру, Мишин, 2001; Кочкурина, 2004; Бондаренко, 
2015; Карху, 2016; Бакулин, Бакулин, 2018].

Эпос пусть и в искаженной форме дает нам пред-
ставление об исторических событиях далекого про-
шлого, причем он регулярно добавлялся и обновлялся 
народом новыми сведениями на протяжении многих 
веков. Эпос, как и «всякое произведение фольклора, 
является плодом коллективного творчества длинного 
ряда поколений сказителей, что и дает нам полное пра-
во говорить, что его создал народ» [Бакулин, 2018, с. 14].

Народные эпические песни – руны считаются од-
ними из самых древних в мировом фольклоре. Они 
сохранили архаические сюжеты и мотивы о создании 
мира из яйца, сотворении неба и небесных светил, из-
готовлении предметов – лодки, кантеле, о тотемных 
животных. Архаичен и поэтический стиль карельского 
эпоса – четырехстопный хорей, называемый калеваль-
ским размером. В строке, как правило, восемь слогов 
(четыре пары); первый слог каждой пары – ударный, 
второй – безударный. Характерной особенностью яв-
ляется также аллитерация. Еще одна особенность – по-
этический параллелизм, т. е. последующая строка зача-
стую повторяет содержание предыдущей, но другими 
словами, например: Поднял голову из моря, приподнял 
из вод макушку [Бакулин, 2018, с. 14].

Крайне важная отличительная особенность ка-
рельского эпоса – его «высокая интеллектуальность 
и глубокая философичность» [Бакулин, 2018, с. 15]. В 
карельских рунах нет акцентов на яркие сцены битв, 
богатырскую удаль, восхваление физической силы, на-
оборот, в них «повествование чрезвычайно насыщено 
изображением магических действий и волшебных со-
бытий» [Бакулин, 2018, с. 15]. В «Калевале» на первый 
план выступает знание. Создатели и хранители рун 
верили в то, что, зная слово, они имеют власть над су-
ществом, вещью или явлением, которое это слово обо-
значает. Итак, знание священного слова есть главное 
достоинство героя эпоса.

Не секрет, что карельские руны, составляющие 
эпос, не имеют единой сюжетной линии: повествова-
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ние перескакивает с одного на другое действие, что 
подтверждает возникновение их в разное историческое 
время и с разной целью. Другими словами, карельские 
руны «во всей своей совокупности не были единым 
произведением» [Бакулин, 2018, с. 29].

Э. Леннрот, финский поэт и ученый-фольклорист, 
записывал эти древние песни от карельских рунопев-
цев и оформил их в литературное произведение, кото-
рое получило название «Калевала». Известно, что 28 
февраля 1835 г. он передал свою рукопись в типогра-
фию, где книга вышла небольшим тиражом. Оконча-
тельная версия карело-финского поэтического эпоса 
была опубликована в 1849 г., к этому времени произ-
ведение уже было известно в Европе, а в XX в. уже 
эпос имел всемирное признание. В настоящее время в 
Финляндии и России 28 февраля отмечается день «Ка-
левалы».

Одним из важных сюжетов народного эпоса, име-
ющего большой воспитательный потенциал для со-
временной педагогической практики, можно считать 
сюжет о священном предмете и источнике сказочного 
богатства Сампо – чудо-мельнице, созданной волшеб-
ным способом из магических компонентов, которая да-
рит человеку все, что он хочет.

Существует мнение, что миф о Сампо считается 
«центральным сюжетом народного эпоса, а руна «Сам-
по» является стержневой руной, к которой притягива-
ются герои и события многих других песен» [Бакулин, 
2018, с. 31].

Эпос «Калевала», являясь источником вдохновения 
для разных искусств, имеет крайне важное значение 
для этнокультурного воспитания младших школьни-
ков, возраст которых особенно чувствителен к поэти-
ческому наследию предков.

Мы предполагаем, что педагогическим средством, 
помогающим раскрыть воспитательный потенциал 
эпоса в начальной школе, может быть синтез искусств. 
Единое понимание его еще не сложилось. Приведем в 
качестве примера одно из определений, когда синтез 
искусств рассматривается в качестве вида педагогиче-
ского творчества как «сочетание разных видов искус-
ства, оказывающее многостороннее эстетическое воз-
действие» [Калинина, 2016, с. 238].

В понимании синтеза искусств отражаются новые 
тенденции развития культуры и образования, которые 
могут быть представлены с разных позиций. Первая 
решает вопрос о том, объективно ли сближение ис-
кусств или зависит только от воли автора; вторая ре-
шает, возникает ли новое содержание при взаимодей-
ствии искусств или сводится к простой сумме каждого 
из компонентов; третья отвечает по поводу того, каким 
образом традиционные формы синтеза искусства мо-
гут продолжать существование в новых [Калинина, 
2016, с. 237].

Искусство традиционно рассматривается в каче-
стве эффективного педагогического средства, ориенти-
рованного на духовный мир ученика, его эстетическое 
восприятие мира, творческое познание и самовыраже-
ние. Оно позволяет отражать явления действительно-
сти в художественной форме.

Продукт синтеза искусств, по мнению ученых, бли-
же всего характеризуется как арт-объект. Этот продукт 
создается не по определенным правилам, а позволяет 
проявлять свободу, он дает возможность увидеть при-
вычное явление по-новому. По сути арт-объект – «со-
единение различных материалов, условная неэстетич-
ность, необычность» [Калинина, 2016, с. 238].

Исходя из нелинейности содержания эпических 
рун, собранных в «Калевале», мы предполагаем воз-
можность создания младшими школьниками такого 
арт-объекта, который станет для них субъективно зна-
чимым, вызовет положительное эмоционально-цен-
ностное отношение к национальным традициям и по-
зволит их рассмотреть в логике современной жизни.

Понятно, что субъективное отношение к рассматри-
ваемым этнокультурным явлениям будет проявляться в 
эмоциях младших школьников. Они выражают смысл 
ситуации, как реальной, так и воображаемой, с точки 
зрения удовлетворения актуальной потребности. Из-
вестно, что эмоции не всегда могут осознаваться лич-
ностью, но всегда сопровождают ее поведение. Поэто-
му эмоционально-выразительные движения ученика 
сообщают информацию о его отношении к тому, что 
происходит. В этом смысле танец как древнейший вид 
искусства может иметь особое значение в синтезе ис-
кусств для младших школьников.

Эпос «Калевала» очень поэтичный, музыкальный, 
что помогает познавать его не только при помощи вер-
бальных средств, но и невербальных, т. е. осущест-
влять синтез искусств при решении задач этнокультур-
ного воспитания в начальной школе.

Опытно-практическая работа, направленная на 
проверку предположения о возможности применения 
синтеза искусств в этнокультурном воспитании млад-
ших школьников, проводилась на базе ансамбля танца 
«Мозаика» г. Петрозаводска совместно с хореографом 
М. С. Дудаль. В качестве экспериментальной выбрана 
возрастная группа участников танцевального коллек-
тива семи-девяти лет.

На начальном этапе нами установлено, что дети 
слышали о существовании эпоса «Калевала», но не 
знают его героев. При этом они могут охарактеризовать 
былинных персонажей, богатырей, однако используя 
для этого образы, которые им запомнились благодаря 
современным мультипликационным фильмам.

Некоторые дети не знают «Калевалу» как эпическое 
произведение, но знают ее как название поселка в Ка-
релии или название кинотеатра в Петрозаводске. При 
этом половина опрошенных слышали, что Сампо – это 
мельница, а Лоухи связана у них с образом злой стару-
хи или злого волшебника.

Рисунки, выполненные детьми, отражают влияние 
современной мультипликации на образы героев эпоса 
«Калевалы», они представляются детьми как персона-
жи из сериала о богатырях и Бабой-ягой. В целом пред-
ставления младших школьников об эпосе «Калевала» 
оказались в большей степени поверхностными или не-
верными. Результаты наблюдений свидетельствуют о 
необходимости проведения специально разработанной 
программы мероприятий.
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Такой стала программа «Калевала глазами детей», 
включающая общекультурный блок и собственно по-
становку танца на основе идей синтеза искусств.

Основными формами работы с младшими школь-
никами, которые способствовали формированию пред-
ставлений о народной культуре, жизни и быте карель-
ского народа, отраженные в содержании эпоса, стали 
экскурсии в краеведческий музей, музей кантеле, посе-
щение мастерских национальных инструментов и на-
родных костюмов, а также встречи с артистами балета 
ансамбля «Кантеле» и, кроме того, домашнее семейное 
чтение эпоса (родители получали рекомендации, со-
блюдение которых должно было помочь обсудить им 
прочитанное с детьми), выполнение творческих зада-
ний и практические занятия в танцевальном классе.

Постановка танца участниками экспериментальной 
группы осуществлялась на профессиональном уровне. 
В отличие от предыдущего опыта младшие школьники 
вовлекались в создание арт-объекта на всех его эта-
пах. Так, например, они выбирали музыкальные фраг-
менты, которые в наибольшей степени соответствуют 
танцевальным движениям, отражающим характеры 
героев эпоса, также они рисовали эскизы костюмов и 
выбирали лучшие из них. Далее дети выделяли клю-
чевые темы – тему мужественных богатырей, девичью 
тему, проблему борьбы добра со злом, формулировали 
основную идею постановки, ее сюжет и средства реа-
лизации, распределяли роли и поручения.

В целом хореографическое произведение включало 
пять ступеней, каждая из которых раскрывает действия 
в постановке по мотивам эпоса «Калевала».

Экспозиция. Мужественные величественные бога-
тыри, жители Северной страны Калевы, которые жи-
вут достаточно бедно, решили сковать мельницу, что-
бы мука была, и хлеба хватало на весь люд честной. 
Собрались богатыри, но и дня и ночи им не хватило, 
все работали и работали, ковали они мельницу.

Завязка. И наконец, появилось это чудо на свет – 
мельница Сампо, и приносила мельница всем жителям 
Калевы не только муку да хлеб, но и радость, и золото, 
и солнце, и счастье.

Развитие действия. Красивые в золото одетые де-
вушки, подруги Айно, предстают во всей красе, буд-
то лебеди прекрасные. Они радуются миру и солнцу 
над головой и закликают женихов. Но вдруг откуда не 
возьмись с другого берега появляется старуха Лоухи. 
Разогнала она всех девушек, напугала, увидела, что все 
радуются, а ее с собой не зовут!

Кульминация. Обозлилась и наколдовала горя. За-
кружились люди в танце приворотном, помутнело их 
сознание, и не увидели они, как злая старуха мельницу 
у них украла, чтобы все богатство мира теперь только 
ей принадлежало.

Развязка. Когда одумались люди, очнулись от за-
клятия, так и вспомнили, что старуха Лоухи частенько 
на мельницу заглядывалась и сразу все поняли, кто в 
пропаже виноват. Отыскали богатыри старуху, пойма-
ли Лоухи, вернули мельницу, чтобы счастье и радость 
со всеми делить. А Лоухи пришлось и вовсе прогнать 
со своих земель, чтобы зла и горя больше никому не 
приносила.

Общая продолжительность танцевального спекта-
кля, состоящего из четырех танцевальных зарисовок, 
составляет около девяти минут. Важно, что дети не 
просто довольны постановкой, но и знают, что танцу-
ют. У них появляется желание приходить на дополни-
тельные репетиции. Поскольку они принимали уча-
стие в создании спектакля, он стал личностно значим 
для них и вызвал желание представить свой танец для 
разных людей.

Таким образом, верно подобранный комплекс ме-
роприятий, включающий в себя различные виды ис-
кусства, действительно, приносит положительные ре-
зультаты в этнокультурном воспитании. Данный тезис 
подтверждается результатами, полученными в конце 
опытно-практической работы. Все дети имеют доста-
точно полное представление о карело-финском эпосе 
«Калевала», могут назвать его героев и основные со-
бытия. Причем некоторые помнят, что Вяйнемейнен не 
только богатырь, но и создатель мира. Дети приходят к 
выводу, что богатыри служили во благо народа, защи-
щали родную землю от нечисти, злых и плохих людей.

Важно, что дети стали проявлять эмоциональ-
но-ценностное и познавательное отношение к эпосу, 
например: «это интересная история о создании мира», 
«это история о злом и добром мире, в котором доброта 
и мир всегда побеждают». Интересна реакция девоч-
ки, которая играла роль Лоухи. Она не стала считать 
ее злой старухой, а пришла к выводу, что «она просто 
могущественная и обижена на весь народ за то, что ее 
считают злой». В этом отзыве отражается ее личност-
ная позиция, авторское прочтение эпоса, что с точки 
зрения воспитания является важным результатом.

Выводы
Карело-финский эпос «Калевала» является обще-

мировой сокровищницей человеческой цивилизации. 
Эпические руны, сохранившие мудрость карельско-
го народа, содержат установки на роль слова духов-
но-нравственного содержания в решении всех жиз-
ненный проблем, показывают примеры разрешения 
конфликтов, когда происходит столкновение добра со 
злом, дают понимание роли материального труда и 
собственных духовных усилий в достижении счастья, 
к которому стремятся люди во все времена.

Эпос «Калевала» входит в этнокультурный компо-
нент образовательной программы Карелии, реализация 
которого позволяет достигать задач этнокультурного 
развития и воспитания школьников.

Возможности синтеза искусств в приобщении млад-
ших школьников к этническим и духовным ценностям 
своего народа позволяют находить способы усиления 
педагогической работы, направленной на сохранение и 
укрепление культурно – исторических традиций, воз-
рождения чувства связи с народом, ощущение счастья 
бытия и творчества. Использование традиций и обыча-
ев в этнокультурном воспитании детей позволяет ока-
зать влияние на их социальное, духовно-нравственное, 
психическое и эмоциональное развитие.

https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/
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В 2020 г. научная общественность Чувашской Ре-
спублики отметила 150-летие со дня рождения уче-
ного-тюрколога, основателя чувашского языкознания, 
уроженца г. Ядрина Николая Ивановича Ашмарина. В 
республике, пожалуй, нет человека, который никогда 
бы не слышал его имя. Прежде всего оно знакомо нам 
в связи с главным трудом всей его жизни – 17-томным 
словарем чувашского языка [Ашмарин, 1928–1950]. Но 
и помимо этого лексикографического шедевра ученым 
было подготовлено несколько фундаментальных работ 
по чувашскому языку и фольклору, которые уже при 
издании стали классикой.

Чувашское книжное издательство совместно с Чу-
вашским государственным институтом гуманитар-
ных наук подготовило коллективную монографию  
«Н. И. Ашмарин – корифей чувашской филологии». 
Книга издана в серии «Замечательные люди Чувашии». 
Авторами этой монографии стали научные сотрудники 
института Э. Е. Лебедев, В. Г. Родионов, И. П. Семено-
ва и доцент Чувашского государственного педагогиче-
ского университета им. И. Я. Яковлева Е. В. Касимов.

Издание имеет особую актуальность. Это первое 
подробное жизнеописание ученого, признанного на-
учным сообществом всего мира. В нем собраны под 
одной обложкой все разрозненные до сего дня фак-
ты из жизни и научного творчества Н. И. Ашмарина. 
При всем этом она предназначена не только для узких 

специалистов, но и для широкого круга читателей, что 
тоже является ее несомненным преимуществом.

Содержание монографии построено по хронологи-
ческому принципу. В отдельных главах рассказывается 
о детстве, юношеских годах и учебе ученого в учеб-
ных заведениях Нижнего Новгорода и Москвы. Осо-
бый интерес вызывают главы, где дается информация 
о предках и родственниках Н. И. Ашмарина, о том, как 
представители этого семейства переселились на тер-
риторию Чувашии. Отметим также описание курмыш-
ского периода жизни будущего ученого, ведь именно 
в этом городе, где прошло его детство, он впервые по-
знакомился с чувашами и их языком. Здесь зародился 
интерес к изучению как самого народа, его быта, куль-
туры, истории, так и его языка.

Важным для профессионального становления Ни-
колая Ивановича стал период его учебы в Москве – в 
Институте восточных языков. В этом центре науки он 
получил блестящее образование в области изучения 
восточных и западноевропейских языков. Все это потом 
пригодилось ему в собственной научной деятельности.

Большая часть труда посвящена жизни и работе Ни-
колая Ивановича в г. Казани. Ученый почти два десяти-
летия преподавал в Казанской учительской семинарии 
и параллельно принимал активное участие в научной 
жизни города. Авторы рассказывают о его друже-
ских и деловых отношениях с другими известными 
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чувашскими просветителями и российскими и зару-
бежными учеными того времени – с И. Я. Яковлевым,  
М. П. Петровым, Н. Ф. Катановым, А. Н. Самойлови-
чем, Б. Мункачи и др. Книга снабжена фотоматериа-
лами и документами той эпохи, что несомненно пред-
ставляет интерес для читателя.

Затрагивают авторы и содержание его научных ра-
бот. Предпочтение отдано наиболее известным трудам, 
имевшим большой успех в научном мире. Среди них 
«Материалы для изучения чувашского языка» [Ашма-
рин, ч. 1, 1998; Ашмарин, ч. 2, 1998], два тома «Опы-
та исследования чувашского синтаксиса» [Ашмарин, 
1903; Ашмарин, 1923], «Отголоски золотоордынской 
старины в народных верованиях чуваш» [Ашмарин, 
1921], и, возможно, одна из наиболее важных работ 
ученого, в которой он впервые научно обосновывает 
происхождение чувашского народа от волжских бул-
гар – «Болгары и чуваши» [Ашмарин, 1902].

Не забыли авторы и тот период жизни тюрколо-
га, который пришелся на его непродолжительную по 
времени работу в других городах – Симбирске и Баку. 
В этих главах также представлена весьма интересная 
информация. Наиболее сложным периодом жизни се-
мьи Ашмариных стали годы его работы в Симбирске. 
В это время в Поволжье разразился страшный голод, 
который непосредственным образом повлиял на всех 
преподавателей и студентов Чувашского института на-
родного образования, где преподавал ученый. Болезни 
и голод сильно подкосили здоровье ученого, и в 1923 г. 
он был вынужден принять приглашение Министер-
ства просвещения Азербайджана и уехать в Баку, где 
ему было обещано высокое жалование и все условия 

для ведения научно-преподавательской деятельности. 
В книге описываются наиболее примечательные со-
бытия этого периода: написание новых научных тру-
дов, продолжительная экспедиция в г. Нухи для сбора 
языкового материала, участие в Первом всесоюзном 
тюркологическом съезде, получение звания доктора 
филологии.

Отдельная глава посвящена многолетнему труду 
ученого по сбору, подготовке и публикации словаря 
чувашского языка. Читатель может проследить всю 
историю невыносимо сложной и кропотливой работы 
автора словаря, которую мог выдержать только чело-
век, беззаветно любящий и преданный культуре и язы-
ку чувашского народа. Похвально, что авторы моногра-
фии не ограничились описанием только периода жизни 
ученого. Ими представлены интересные факты и собы-
тия, связанные с великим ученым и его наследием и 
произошедшие уже после его смерти. Особо отметим 
информацию о современном состоянии словаря, об 
электронных ресурсах, на которых можно с ним позна-
комиться.

Не все из того, что было написано авторами книги, 
вошло в ее окончательную версию, и дополнительные 
материалы нашли отражение в частных публикациях 
(см., например: 7–9) [Лебедев, 2022; Лебедев, 2020; 
Семенова, 2021].

Монография «Н. И. Ашмарин – корифей чувашской 
филологии» на настоящее время является значимым 
вкладом в ашмариноведение и выступает замечатель-
ной основой для дальнейшего изучения жизни и науч-
ной деятельности ученого.
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